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Evangeliſche Allianz 


Ruffifde Diplomatie 


Ein Beitrag 
zur neueſten Geſchichte Beider, 


zugleich auch 
zur Geſchichte der Baltiſchen Landvolksſchule, 


insbeſondere aber zur 


Charakteristik des Kaiſerlich Ruſſiſchen Reichskanzlers 
Fürſten Gortſchakow. 


Von 
W. v. Bok. 


Motto: „Eine ſolche Freiheit ift vortheilhaft, 
aber mitunter auch unbequem. Ich 
ſelbſt bin einige Male durch die Frei⸗ 
heit der Bree betroffen; aber id 
ziehe fie doch dem Verſchweigen der 
Gedanken vor. 

firt Gortſchakow, am 10. October 1866. 
Vgl. Kreuzzeitung 1867, 20. Decem- 
ber; auch Livl. Beitr I, 3, S. III. 
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Vorwort. 


Gegenwärtige Schrift hat den Zweck, einen ebenſo un- 

provocirten wie unberechtigten Angriff des hochgeſtellten Re⸗ 

| präſentanten einer großen Macht anf eine dieſer Macht un- 

| terworfene, materiell machtloſe und durch Cenſurdruck mund- 
| todte Bevölkerungsſchicht öffentlich zurückzuweiſen. 

Zu dem erſten der drei Hauptabſchnitte dieſer Schrift hat 
der Verfalfer weiter nichts zu bemerken, als daß die in dem- 
| jelben formulirte Zurückweiſung fih zu bemeſſeu hatte nicht 
nur nach der Unwahrheit des Behaupteten, ſondern auch nach 
dem zweifelloſen Bewußtſein des Behauptenden, Abweſende 
und überdies durch die von ihm repräſentirte Macht mund- 
todt Gemachte vor einem Forum fälſchlich anzuklagen, das 
weder in der moraliſchen Lage war, ihm die Angeklagten un- 
ter gleichen Kampfbedingungen gegenüberzuſtellen, noch auch, 
| quasi ex officio ihn fo zu widerlegen, wie nur eine keines⸗ 

wegs allgemein vorauszuſetzende ſehr ſpecielle Kenntniß der 
baltiſchen Kulturgeſchichte und der gegenwärtigen baltiſchen 
Zuſtände es möglich gemacht haben würde. 
Zu dem zweiten Abſchnitte (Beilage A, Aktenſtücke, Be⸗ 
lege n. ſ. w. zur Geſchichte des Auftretens der Evangeliſchen 
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Allianz für die Bekenntnißfreiheit in den baltiſchen Provinzen) 
hat der Verfaſſer, reſp. Herausgeber, Folgendes zu bemerken. 

Er betrachtet dieſe ſeine Veröffentlichung als ein ſachlich 
nothgedrungenes Surrogat für die allerdings viel wünſchens⸗ 
werthere und gewichtigere von Seiten der Evangeliſchen Allianz 
ſelbſt, welche jedoch leider nicht beliebt worden iſt.“) Sach— 
lich nothgedrungen nennt er ſie, weil er perſönlich überzeugt 
iſt, daß gleichwohl der Sache, um die ſich's handelt, nur 
durch die größtmögliche Publicität gedient ſein kann. 

Daß er ſich dennoch, ſowohl hinſichtlich der veröffentlich— 
ten Aktenſtücke, als hinſichtlich gewiſſer thatſächlicher Neben- 
umſtände diejenige Selbſtbeſchränkung auferlegt hat, zu der er 
ſich theils durch ausdrücklich gegebenes Verſprechen, theils ohne 
ein ſolches durch Ehrenpflicht verbunden fühlte, werden dieje- 
nigen erkennen können, und anerkennen müſſen, die es angeht. 

Als eine ſolche Ehrenpflicht betrachtet Verfaſſer nament- 
lich die Nichtveröffentlichung der amerikaniſchen Petition, weil 
deren Wortlaut ihm von dem New-Yorker Comité, und zwar 
ſchon im erſten Frühjahre d. J., ausdrücklich nur mit der 
Bedingung zugeſchickt worden war, von derſelben in der 
Preſſe nicht früher Gebrauch zu machen, als bis ſie in die 
Hände des Kaiſers von Rußland gelangt ſein würde. Da nun 
bekanntlich dieſe Vorausſetzung nicht eingetreten iſt, ſo verſteht 
ſich von ſelbſt, daß der Verfaſſer auf die Veröffentlichung der 
amerikaniſchen Petition verzichten mußte.“) 

Was dagegen die übrigen, bisher nicht veröffentlichten 


*) Vgl. jedoch w. u. den Nachtrag zu gegenwärtigem Vorworte. 

**) Neuerdings ijt die amerikaniſche Petition von dem Vorſtande des 
amerikaniſchen Zweiges der Evangeliſchen Allianz officiell veröffentlicht 
worden. Vgl. w. u. den Nachtrag zu gegenwärtigem Vorworte. 
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Aktenſtücke u. f. w. betrifft, fo vermag der Verfaſſer binfibt- 
lich ihrer Veröffentlichung nur dem entiprechend ſich zu erklä⸗ 
ren, was er im Laufe des vorigen Sommers einem Manne 
erklärt hat, der ihm die Frage vorlegte: wer namentlich 
ihm den Bericht und die Denkſchrift des Grafen Bobrinski 
übergeben habe, ob derſelbe berechtigt geweſen ſei, es zu thun, 
und ob Verfaſſer berechtigt geweſen ſei, ihn zu veröffentlichen? 

Hierauf hat der Verfaſſer den Beſcheid gegeben: den 
Namen des Auslieferers könue er unmöglich preisgeben; auch 
habe Verf. keinen Beruf gehabt, letztern zu fragen, ob er zur 
Auslieferung berechtigt geweſen ſei, habe vielmehr vorausſetzen 
müſſen, daß derſelbe hinſichtlich dieſer Frage vorher mit fich 
ſelbſt einig geworden fei; da er, der Verfaſſer, aber die Schärfe 
und Tragweite dieſer Waffe für ſeine Sache erkannt, ſo habe 
er unbedenklich, und um ſo unbedenklicher, als ihm vom Aus⸗ 
lieferer keinerlei beſchränkende Bedingung geſtellt geweſen, zu⸗ 
gegriffen, feft entſchloſſen, von dieſer Waffe zum Beſten feiner 
Sache und zum Schaden ihrer Feinde den möglichſt ſtarken 
Gebrauch zu machen. 

Aehnlich wird Verfaſſer es auch ferner mit jeder ihm 
brauchbar dünkenden und ihm zugänglich werdenden Waffe 
halten; wem dieſe Methode nicht gefällt, der ſehe ſelbſt zu, 
daß dem Verfaſſer derlei Waffen, ſeien ſie nun grobes Geſchütz 
oder kleines Gewehr, unzugänglich bleiben! 

Von den einzelnen Stücken der Beilage A erheiſcht noch 
die lit. g (die bisher nur als Manufkript, wenn auch weit 
verbreitetes, 1870 gedruckte deutſche Ueberſetzung der Broſchüre 
des Herrn Dr Steane) die kleine Bemerkung, daß in dem 
„Anhange“ einige, wiewohl unweſentliche, Ungenauigkeiten 
des engliſchen Originals (in livländiſchen Orts⸗ und Perſonen⸗ 
Namen) von dem Herrn Ueberſetzer berichtigt erſcheinen. Dieſe 
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Bemerkung glaubte Verfaſſer den Beſitzern des engliſchen Ter- 
tes ſchuldig zu ſein. Der franzöſiſche Text iſt dem Verfaſſer, 
ſoviel er ſich erinnert, nie zu Geſichte gekommen. 

Als den eigentlichen Schwerpunkt gegenwärtiger Schrift 
betrachtet der Verfaſſer das im erſten Abſchnitte, unter 7, 

und in der Beilage B. zur Geſchichte des baltiſchen Land— 
| volksſchulweſens Geſagte und Beigebrachte. Er lebt der Hoff- 
| nung, durch dieſen Theil feiner gegenwärtigen Schrift dasjenige 
| zu erhärten, was er bereits in der Beilage G zu Livl. Beitr. I, 
| 2, S. 261 flg. („Preußen und die deutſchen Oſtſeeprovinzen 
Rußlands“ — geſchrieben im Februar 1867, gedruckt Januar 
1868, L. B. I, 3) ausgeſprochen hat: 

„Wie viel noch immer die Reſultate der baltiſchen Land- 
| volksſchule zu wünſchen übrig laſſen, das wiſſen die deutſchen 
| Oſtſeeprovincialen beffer, empfinden fie tiefer als irgend Einer 
| von denen, welche ihr Streben auf dieſem wie auf jo manchem 
| andern Gebiete des ſocialen und politischen Lebens jchlecht zu 
| machen befliffen find. Wie weit aber auch die Reſultate Hin- 
b ter den Wünſchen der baltiſchen Patrioten zurückſtehen mögen: 
| foviel kann Dreift behauptet werden, daß eine objektive und 
ungefärbte Statiſtik, namentlich der livländiſchen Landvolks⸗ 
ichnle*), fi) immerhin wird dürfen ſehen laffen neben der 
Schulſtatiſtik ſo manchen, bei dem öffentlichen Vorurtheile im 
Rufe beſonderer Civiliſirtheit ſtehenden Landes. Vielleicht wer- 
| den wir bald in der Lage fein, dem deutſchen Publikum eine 


| *) Höchſt werthvolle fachmänniſch geſammelte und gefidtete Materia⸗ 
| lien zu einer ſolchen erſchienen glücklicherweiſe noch Ende des Jahres 1868 
| in dem ſchönen, auch in der Beilage B benutzten Werke des Herrn Fr. 

v. Jung⸗Stilling, damaligen Sekretärs des livländiſchen ſtatiſchen 
| Comité. Periodiſche öffentliche Ergänzungen derſelben erſcheinen dringend 
nothwendig! 
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ſolche, nach Maßgabe der zur Zeit zugänglichen Materialien, 
zu unterbreiten.“) 

„Und dann: wie ſchlecht oder wie gut die baltiſche 
Landvolksſchule ſein mag, — was ſie iſt, das verdankt 
ſie einzig und allein dem landesſtaatlichen und lan— 
deskirchlichen Selfgovernment. Die ruſſiſche Regie— 
rung als ſolche hat — Gott Lob — für die baltiſche 
evangeliſch-lutheriſche Landvolksſchule nie ein 
Mehreres gethan, als daß ſie die bezüglichen von 
den Ritterſchaften entworfenen Geſetzesparagraphen 
beſtätigte, noch auch hat fie — Gott Lob — ihr auch nur 
einen Heller zuflieſſen laſſen; nur in ihrer Eigen— 
ſchaft als Gutsbeſitzerin, auf den Kronsdomainen, 
thut ſie, beſteu Falles, nach Maaßgabe des von den 
Ritterſchaften entworfenen und vom Kaiſer beſtä— 
tigten Geſetzes, ihre lokale Schuldigkeit, oft genug 
freilich unter recht ſtörender Auflehnung der Domai⸗ 
nen⸗Verwaltung gegen das Geſetz.“ 

Was dagegen erſt in allerneueſter Zeit, guten Theils wohl 
veranlaßt durch die Enthüllungen des Grafen Bobrinski über 
den ſchmachvollen Zuſtand des griechiſch-orthodoren Land— 
volksſchulweſens in Livland (1864), von Seiten der Regierung 
zur Hebung des letztern mit einer gewiſſen fieberhaften Haſt 
geſchieht, das fällt (ſ. u. erſter Abſchnitt, 7) nicht ſowohl unter 
den Geſichtspunkt einer unbefangen regierungsmäßigeu Hebung 
der Schule um der Bildung und Erziehung willen, als viel⸗ 


4) Schon vor jener, durch Zufall bis in den Januar 1868 verſpäte⸗ 
‘ten Abhandlung, hatten die Livl. Beitr. (1867, I, 2, S. 103) dieſem Be: 
dürfniſſe einige wenn auch unzureichende Rechnung zu tragen geſucht in 
der Abhandlung: „Notizen aus dem Gebiete der livländiſchen 
Landvolksſchule.“ 
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mehr unter den Geſichtspunkt gewaltſamer und künſtlicher Bu- 
rückdrängung evangeliſchen Geiſteslichtes. Dieſe tendenziöſen 
und nicht ſowohl dem Regieren als vielmehr dem Ruſſificiren 
angehörigen Beſtrebungen finden ſich bereits in einer der älte- 
ſten Urkunden des baltiſchen Proteſtantismus prophetiſch ge- 
kennzeichnet. Nach dem Vorgange nehmlich eines von dem 
Windau'ſchen Comthur Wilhelm von der Balen, gen. 
Fleck mit der Stadt Riga zur Aufrechterhaltung des evange— 
liſchen Bekenntniſſes am 30. Januar 1532 abgeſchloſſenen 
Religionsbündniſſes, ſchloſſen ein faſt gleichlautendes, ebenfalls 
mit der Stadt Riga, ſchon am 6. Februar 1532 folgende 17 
kurländiſche Edelleute: Dirick Butler, Clawes Francke, Otto 
Grothus, Cordt und Hermann Butler (Gebrüder), Walther 
von Wiſchell, Alexander von Sacken, Jasper Frygedach (Frey⸗ 
tag), Frederick Hane (Hahn), Johan Schepinck (Schöppingk), 
Clawes Berge, Bernd Krummes, Hiurick Brinck (v. d. Brincken), 
Bartholmes Butler, Claws Korff und Otto Korff (Gebrüder) 
und Johan Kerſtfelt. 
In dieſer denkwürdigen Urkunde heißt es u. A.“): 
„So is dennach am dage, dat de forft der dufter- 
nuss dusser werldt dat fulvige licht nicht irdul- 
den kan. Und der halven syner olden duvelfchen 
att nha vel und mennigerley wege, pracktiken 
und upsathe socht und vornimbt, dat sulvige licht 
tho dempen, und gotlicke wort syn anhenger 
unnd gonner tho behindern.* 
Quedlinburg am 10./22. Oftober 1871. W. B. 
*) Vgl. Theodor Kallmeyer: Die Begründung der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche in Kurland. In den Mittheilungen a. d. Gebiete der 
Geſchichte Liv-, Chft- und Kurlands, herausgeg. v. d. Geſellſch. f. Geſch. 


und Alterthumskunde der ruſſiſchen Oſtſee-Provinzen. VI. B. 1 u. 2 Heft. 
Riga, 1851 Nicolai Kymmel's Buchhandlung. S. 208. 


Nachtrag zum Vorworte. 


Eine von dem Verfaſſer unabhängige Verzögerung des 
Erſcheinens gegenwärtiger Schrift gewährt ihm den Vortheil, 
einiges Neueſte, den Gegenſtand derſelben betreffend, zur Kennt⸗ 
niß ſeiner Leſer zu bringen. 

Vor etwa acht Tagen ging ihm aus New-Norf zu: 

1) Nr. 9,550 der „New Pork Tribune“ (eines der ver⸗ 
breitetſten und angeſehenſten Tagesblätter der Vereinigten Staa⸗ 
ten) vom 14. November 1871, beiläufig dem Tage des Anje- 
gelns der ruſſiſchen Eskadre auf der dortigen Rhede, enthal- 
tend — außer einem orientirenden Artikel (S. 4) — einen 
umfaſſenden, aktenmäßigen officiellen Bericht des Vorſtandes 
des amerikaniſchen Zweiges der Evangeliſchen Allianz (Präſident: 
Samuel F. B. Morſe, Sekretär: Philipp Schaff) über 
das Vorgehen derſelben in der baltiſchen Sache im Juli d. J. 
(S. 2). Dieſer viertehalb Spalten füllenden, auch den Wort⸗ 
laut der oben erwähnten amerikaniſchen Petition in ſich be- 
greifenden werthvollen und bedeutſamen Publikation hat die 
Redaktion eine Original⸗Korreſpondenz aus St. Petersburg 
v. 24. Oktober 1871 hinzugefügt, welche Beiſpiele ruſſiſchen 
Religions-Zwanges aus allerneueſter Zeit, u. A. die ſtrafge⸗ 
richtliche Verfolgung des lutheriſchen Paſtors Heſſe wegen 
lutheriſcher Taufe eines Kindes aus der Miſch-Ehe eines Liv⸗ 
länders, des Herrn Reichardt, auf Grund der bekannten Re⸗ 
ligions⸗Strafgeſetze des Swod sakonow, beibringt: Beiſpiele, 
welche, wie ſie mit Recht bemerkt, ganz beſonders geeignet 


find, die hochfahrenden Phraſen des Fürſten Gortſchakow, mit 
welchen er in ſeinem Berichte an den Kaiſer der Deputa- 
tion der Evangeliſchen Allianz ſeine Geringſchätzung zeigte 
(„snubbed“), und feine kühne Ableugnung jeglichen Religions⸗ 
zwanges in Rußland ſchlagend zu widerlegen, und die Evan— 
geliſche Allianz in ihrer Ueberzeugung zu beſtärken, daß jene 
unglaublichen Strafgeſetze keineswegs ein todter Buchſtabe ſind. 
Alſo immer wieder mit dem Ritter Gluck (vgl. u. S. 31): 
„il ment, il ment!“ 

2) eine von demſelben Vorſtande gleichzeitig herausgege⸗ 
bene officielle Broſchüre unter dem Titel: „Report of the 
Deputation of the American branch of the Evangelical 
Alliance, appointed to memorialize the Emperor of Rus- 
sia in behalf of religious liberty. Printed by order of 
the Executive Committee. New York: Office of the Evan- 
gelical Alliance, No. 38 Bible House. 1871. 8. 32 S. 

Dieſe Broſchüre enthält nicht nur Alles, was jener offi- 
cielle Bericht in der New Vork Tribune bringt, ſondern auch 
noch einige weitere zur Sache gehörige Mittheilungen. 

Das Bedeutſame dieſer beiden Publikationen liegt haupt⸗ 
ſächlich darin, daß bekanntlich gerade das amerikaniſche Ele— 
ment der Friedrichshafener Deputation es war, aus deſſen 
Mitte die mannichfaltigſten Beſtrebungen hervorgegangen waren, 
das Auftreten derſelben jo ſchonend wie möglich für die ruſſi— 
ſche Empfindlichkeit zu machen. Zu dieſen Beſtrebungen ge— 
hörte namentlich die Herbeiführung des vor dem Erſcheinen 
des fürſtlichen Berichts im ruſſiſchen Regierungs⸗Anzeiger ge- 
faßten Entſchluſſes der Deputations-Mitglieder, auf Publicität 
hinſichtlich ihres Vorgehens zu verzichten. Man hatte damit, 
des ruſſiſchen „Genius“ unkundig, geglaubt, feurige Kohlen 
auf das ruſſiſche Haupt zu ſammeln. 


Der erwähnte „fürſtliche“ Bericht hat die verehrten Her- 
ren eines Andern belehren müſſen. Eine Bemerkung in der 
Einleitung zum „Appendix“ unſerer Broſchüre ſpricht ziemlich 
unverhohlen das Motiv aus, welches ſelbſt der amerikaniſchen 
Geduld ein Ziel ſetzen mußte. Dort (S. 22) leſen wir: „We 
only regret the tone of a few sentences, in striking con- 
trast with that courtesy of both parties, which the Prince 
himself so emphatically acknowledges.“*) 

Erwägt man mn, daß gerade die Publicitat in dieſer 
Angelegenheit dasjenige iſt, was die ruſſiſchen Autoritäten am 
meiſten ſcheuen, und daß gerade der „Ton“, den der Fürſt 
Gortſchakow in dem Berichte an ſeinen Kaiſer geglaubt hat 
anſchlagen zu müſſen, es war, welcher ſelbſt die Amerikaner 
vermogt hat, von ihrem anfangs beabſichtigten Verzichte auf 
Publicität zurückzukommen, ſo liegt hierin gewiß ein neuer und 
ſchlagender Beleg für die „unheimliche Geſchicklichkeit“ des 
greiſen Diplomaten. 

Als fernern Beleg zur Charakteriſtik ruſſiſcher Diplomatie 
und deſſen, wodurch man neuerdings in Rußland ſich zur hö⸗ 
hern Diplomatie qualificirt, empfiehlt der Verfaſſer ſeinen 
Leſern einen Aufſatz im Hamburger „Freiſchütz“ v. 22. No⸗ 
vember 1871: „Eine diplomatiſche Carriere”: höchſt 
piquante Enthüllungen der Antecedentien des in dieſem Augen⸗ 
blicke, von welk gewordenen Lorbeeren bedeckt, heimgeſchickten 
Staatsraths v. Katakazy, der ſich ſoviel vergebliche Mühe 
gegeben hat, den Alabama⸗Ausgleich zu hintertreiben! 

*) Bal. noch in der 1. Beil. zur Kreuzzeitung vom 19. Decbr. 1871 
den intereſſanten Korreſpondenz⸗Bericht aus New⸗York vom 21. November 
d. J über die öffentliche Verſammlung der Evangeliſchen Allianz daſelbſt 
am 20. November d. J. in der baltiſchen Sache Beſonders beachtens⸗ 


werth die bei dieſer Gelegenheit referirte ermuthigende bezügliche Aeuße⸗ 
rung des nordamerikaniſchen Geſandten in Berlin, George Bancroft. 
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Daß überhaupt, auch außerhalb der Kreiſe der Evauge— 
liſchen Allianz, die Nordamerikaner anfangen gewahr zu werden, 
wer und welcher ihr aſiatiſch-europäiſcher Freund ſei, geht u. A. 
auch hervor aus einer höchſt beachtenswerthen Rede, welche un— 
längſt der Repräſentant für Ohio, Herr Mungen, im weißen 
Hauſe zu Washington gehalten hat. Dieſe Rede iſt ſeitdem 
daſelbſt in der Staatsdruckerei als Broſchüre von 16 Seiten 
herausgegeben worden unter dem Titel: Foreign Policy of 
the Government, Especially as it regards Russia. — 
Speech of Hon. William Mung en of Ohio in the house 
of representatives, February 27, 1871. Washington, F. 
& J. Rives & Geo. A. Bailey, Reporters and printers of 
the debates of congress. 1871. 

Der Schwerpunkt der Argumentation liegt zwar in dem 
ſtatiſtiſchen Nachweiſe, daß der Handels-Umſatz der Vereinig⸗ 
ten Staaten mit Rußland während eines Jahres nur von dem 
Belange iſt, wie derjenige ihres Handels-Umſatzes mit Frank⸗ 
reich binnen 3 Wochen und mit Groß-Britannien gar nur 
binnen 4 Tagen. 

Aber auch die barbariſche Religions- und Kirchenpolitik 
Rußlands geht in jener Rede nicht leer aus (vgl. S. 8—10) 
und es wird Nordamerika auch unter dieſem Geſichtspunkte zu 
Gemüthe geführt, daß es nicht gerade ſchmeichelhaft ſei, dafür 
zu gelten, „in Rußlands Armen“ zu liegen! 

Der Mungen Deutſchlands läßt freilich immer noch auf 
fich warten. Vielleicht ift er aber doch ſchon geboren, beob- 
achtet aber einſtweilen noch ein ſtrenges Inkognito. Sollte er 
jedoch, über kurz oder lang, aus demſelben hervortreten, ſo iſt 
es allerdings wahrſcheinlich, daß auch er den Schwerpunkt fei- 
ner Argumentation, wenn auch in anderer Wendung, auf das 
Merkantile legen, das Religiöſe dagegen, eingedenk des 
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in der erſten Sitzung des deutſchen Reichstages, ex cathedra 
„dogmatiſirten“ Principes der „Nicht⸗Intervention“, nur als 
Arabeske verwerthen dürfte. 
| Einſtweilen aber noch einen heitern Schluß! 
Wenn man von dem Fürſten Gortſchakow ſpricht, ſo iſt | 
| der Graf Schuwalow nicht weit: wo die ruſſiſche Diplomatie | 
ihren Tempel errichtet, da baut fic) die ruſſiſche geheime Po- 
lizei eine Kapelle. Dieſes löbliche Inſtitut hat kürzlich in den 
| baltiſchen Provinzen reichlichen Stoff zur Heiterkeit gegeben. 
Seit einem Monate nehmlich bereiſt eines der thätigſten und 
mit den baltiſchen Verhältniſſen bekannteſten Mitglieder der 
| Friedrichshafener Deputation, der Herr Obriſt Ludwig von | 
Wurſtemberger aus Bern, die ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen, | 
dem Vernehmen nach u. A. in der Abficht, ſich durch eigenen | 
| Augenſchein zu überzeugen, ob die Zuſtände der baltischen Land- 
| volksſchule uud die Sache der Erziehung der Letten und Eh⸗ 
| ſten zu geſitteten Menſchen wirklich der Art fei, daß es für 
| wahr, oder auch nur für wahrſcheinlich gelten könne, erft Rai- 
ſer Alexander II. habe angeſangen, auf ihre Bildung zu ſehen, 
| während von Seiten der baltiſchen Deutſchen bis dahin für 
Schule und Unterricht ihrer genannten Mitbewohner jener Pro— 
vinzen „nichts oder wenig geſchehen“ ſei, wie dies der Fürſt 
Gortſchakow den evangeliſchen Deputirten am 14. Juli 1871 
geſagt hatte. Vgl. auch: Report u. ſ. w. (ſ. o.) S. 18. 
Obgleich nun Herr von Wurſtemberger ohne Auftrag der 
Evangeliſcheu Allianz, lediglich aus perſönlichem Intereſſe für 
die Sache der evangeliſchen Freiheit und der hiſtoriſchen Wahr— 
heit reiſt, und obgleich er die ruſſiſchen Autoritäten vorher mit 
der Abſicht feiner Reife und den Gegenſtänden feiner Forſchung 
bekannt gemacht hatte, ſo war doch ſchon lange vor ſeinem 
Eintreffen daſelbſt die geheime Polizei in Bezug auf ihn in fo 
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rührige Thätigkeit geſetzt worden, daß letztere in den Provin- 
zen doch — kein Geheimniß bleiben konnte. Ihre „Forſchun⸗ 
gen“ nun hatten ſie, ſicherm Vernehmen nach, ſchon vier Wochen 
vor dem Eintreffen des Herrn v. W., zu der „Ueberzeugung“ ges 
führt, derſelbe ſei bereits da, halte ſich aber irgendwo ver— 
ſteckt! Nach vierwöchentlicher geſpannter Beobachtung dieſes 
geheimnißvollen „irgendwo“ endlich kommt H. v. W. mit einem 
richtig viſirten Paſſe angereiſt, und ſeine erſte Viſite gilt dem 
örtlichen Chef der „heiligen Hermandad“, dem er ſein Pro— 
gramm, mit ſchweizeriſcher „franchise desesperante“, ſelbſt 
denuncirt! 

Seitdem fol — trotz Friedrichshafen und ruſſiſcher Pa- 
ſtoren⸗Hatz — das Verhältniß zwiſchen dem Herrn v. Wur- 
ſtemberger und den Leuten des Grafen Schuwalow 
ein fo vertrauensvolles fein, wie nur immer — trotz Alabama⸗ 
Katakazy — zwiſchen Rußland und Nordamerika, oder — 
trotz weftreußijch - oftpreußifcher Grenz- Idyllen — zwiſchen 
Rußland und Deutſchland, wo bekanntlich der Einzige, der ſich 
noch der Geſchmackloſigkeit des Zweifels hingiebt, der „Klade— 
radatſch“ iſt, indem er in ſeinem Wochenkalender auf den 
12. December 1871 ſingt: 


„In Petersburg, bei edlen Sektes Stoff, 

Umarmt ſich Moltke heut' und Gortſchakoff; 

Sie ſchwören Treue ſich bei'm Saſt der Traube. 

Die Botſchaft hör' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.“ 


Berlin, am 4./16. December 1871. 
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Evangelifche Deputirte, Baltifche Deutſche und 
Fürſt Gortſchakow. 


Als vor funfzehn Jahren das Neſtelknüpfen des böſen 
Weſteuropa dem Liebesabenteuer Rußlands mit ſeiner alten 
Flamme, dem orientaliſchen Donauweibchen, das bekannte Fiasko 
bereitet hatte, da war, zur Wiederherſtellung des tiefkompro⸗ 
mittirten ruſſiſchen Preſtige, guter Rath theuer. Allzu ſicht⸗ 
bares Schmollen und Grollen über ohnehin nur zu unverkenn⸗ 
bar gewordene eigene Unfähigkeit, das erſehnte Ziel zu erreichen, 
hätte das tragikomiſche Uebel nur vermehrt. Es war daher 
vielleicht wirklich das Klügſte, einen greiſen und inſofern typi⸗ 
ſchen Repräſentanten der Lage, in welcher man ſich befand, zu 
beauftrageu, dem lauſchenden Europa mit möglichſtem Pathos 
das ſchmerzlich⸗erhabene Lied vorzutragen: „Ich grolle nicht!“ 
„La Russie ne boude pas, mais elle se recueille!“ Man 
rekolligirte fih, die Wiederkehr entwichener Lebensgeiſter ab- 
wartend. 

Und ſiehe da, ſchon nach neun Jahren konnte Europa das 
Schauspiel gegeben werden, daß man fih wenigſtens fo weit 
rekolligirt hatte, eine andere Flamme, wenn auch nicht zur 
Liebe zu zwingen, ſo doch den Nebenbuhlern mit dem ganzen 
Aplomb eines zärtlichen Onkels oder Vormundes ſtreitig zu 


machen. Die berühmten Noten des Fürſten Gortſchakow von 
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1863 an die Weftmächte wurden in Die Jahrbücher des ruſſi⸗ 
ſchen Ruhmes mit ſtolzem Griffel eingetragen. 

Dieſe Eintragung mußte ſich um ſo glänzender ausnehmen, 
als Fürſt Gortſchakow, um mit dem geiſtvollen St. Peters⸗ 
burger Correſpondenten der Monatsſchrift „Im neuen Reich““) 
zu reden, „der vorſichtigſte der Politiker“ iſt. „Da es ihm 
aber“ ſährt derſelbe fort, „gleichzeitig nicht an Eitelkeit gebricht, 
ſo geht ſein Beſtreben ſtets dahin, jene Seite ſeines Weſens 
thunlichſt zu verbergen. Manchmal iſt ihm das gelungen — 
ſo z. B. im Jahre 1863, wo er fi vor der Welt, und ins- 
beſondere der ruſſiſchen, das Anſehen zu geben wußte, als habe 
er durch eine kühne Haltung ohne Gleichen eine furcht— 
bare europäiſche Coalition geſprengt. Heute glauben wir doch 
zu wijfen, daß jene Coalition nicht ſo furchtbar war, als ſie 
ausſah — Dank vor Allem der Thatkraft eines an— 
dern Mannes, der ſeitdem noch weit gefährlichern Lagen 
getrotzt hat.“ 

Diefe Anſpielung verdient, daß wir bei ihr einen Augen⸗ 
blid verweilen. Die Veröffentlichung der im Januar und Fe⸗ 
bruar 1863 zwifchen Rußland und Preußen gepflogenen diplo⸗ 
matiſchen Verhandlungen wird muthmaßlich noch nicht ſo bald 
erfolgen. Die Welt kennt davon wenig mehr, als die Con- 
vention vom 8. Februar 1863, welche ihrer Zeit in und außer⸗ 
halb des preußiſchen Abgeordneten⸗Haufes ſo viel böſes „Kon⸗ 
flikts“⸗Blut erzeugen half, und ohne welche in der That jene 
„kühne Haltung,“ in der ſich Fürſt Gortſchakoff ſo ſchön vor⸗ 
kam, wie mancher zu ſein wünſchen mag**), ſchwerlich hätte 


*) 1871, Nr. 15 S. 568. 

** Vellem tam formosus esse, quam Metius sibi videtur“, ſo 
lautete eines der von Suetonius überlieferten Witzworte des Kaiſers Do⸗ 
mitian. 
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können angenommen werden. Unterdeſſen verdient doch eine, 
zur Erklärung jener Konvention ſeit Jahren umgehende Sage 
hier verzeichnet zu werden; vielleicht hat fie auch jenem Kor- 
reſpondenten vorgeſchwebt; jedenfalls trägt ſie den Stempel 
einer gewiſſen innern Wahrſcheinlichkeit. 

Um die Zeit des Ausbruchs des letzten polniſchen Auf— 
ſtandes nehmlich wäre es zur Kenntniß jenes „andern 
Mannes“ gekommen, Kaiſer Alexander ſtände im Begriffe 
zur Beſchwichtigung der polniſchen Bewegung Polen ein ſo 
weit gehendes Maaß politiſcher Autonomie einzuräumen, daß 
dadurch nicht nur die kühnſten Wünſche der Polen, ſo weit 
dies von Rußland abhing, wären befriedigt, ſondern auch ein 
auf panſlaviſtiſcher Grundlage mit Rußland eng verbundener 
polniſcher Kryſtalliſationspunkt wäre geſchaffen worden, deſſen 
mächtige Anziehungskraft in Bezug auf die polniſchen Gebiets— 
theile Oeſterreichs und Preußens nach Kräften zu unterſtützen, 
lediglich ein Gebot richtig verſtandener ruſſiſcher Staatsklug— 
heit hätte werden müſſen, und zwar um ſo mehr, als Ruß— 
land ſich dadurch mit einem Schlage, natürlich auf Koſten 
Deutſchlands, die lebhafteſten Sympathien Frankreichs erwor- 
ben haben würde. 

Dieſe ernſte Gefahr nun hätte der „andere Mann“ 
ſofort in ihrer vollen, weitreichenden Tragweite erkannt, und 
wäre, indem er mit der für Preußen wohlfeilen Lockſpeiſe der 
Konvention vom 8. Februar 1863 das ruſſiſche Kabinet von 
der Bahn jener echt ſlaviſch-nationalen Politik ab- und in die 
Bahn der rückſichtsloſen Niederſchmetterung der polniſch-ſla— 
viſchen Brüder Rußlands hineinlenkte, ſchon damals der Retter 
Preußens nicht nur, ſondern auch Deutſchlands geworden: 
ſchon damals, als er zunächſt, und noch auf volle, ſchwere 
drei Jahre hinaus, in Deutſchland und Preußen hierfür, wie 
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für all’ fein übriges großes und tiefes Vorbereiten, nichts ern⸗ 
tete als Undank und Haß. 

Hat es aber mit dieſer Sage ſeine Richtigkeit, dann reicht 
der damit Preußen und Deutſchland erwieſene Dienſt noch 
weit über die dauernde Störung jener polniſch-ruſſiſchen Kry- 
ſtalliſations- und Kombinations-Pläne hinaus; denn dann 
wäre der in ſämmtlichen weſtlichen „Grenzgebieten Rußlands“ 
feit 1863 unaufhaltſam vor fih gehende ruſſiſche Selbſtzerſtö— 
rungs⸗Proceß das Werk des „andern Mannes“ nicht 
minder, als neuerdings die Unſchädlichmachung der gegenüber 
liegenden franzöſiſchen Seite der das deutſche Argonautenſchiff 
bedrohenden Symplegaden; dann wäre fein Werk, fein Ber- 
dienſt der dermalige Zuſtand Weſtrußlands, welcher dem nene- 
ften ruſſiſchen Publiciſten“) als letztes Wort den Schmerzens⸗ 
ſchrei entreißt: dieſer Ordnung der ruſſiſchen Dinge müſſe 
um jeden Preis, und bald, ein Ende gemacht werden, damit 
Rußland nicht „an Polen verblute“; dann wäre ſein vor 
länger denn acht Jahren vorausbedachtes Werk und Verdienſt 
die Verſetzung Rußlands in einen Zuſtand, welcher letzterm 
die vielbeſprochene „wohlwollende Neutralität“ während des 
letzten Krieges zu einem einfachen Gebote der elementarſten 
Selbſterhaltungs-Logik und Mathematik gemacht hätte! 

Doch — ſeien wir gerecht: ſein Werk und Verdienſt 
allerdings; aber nicht ohne die „unheimliche Geſchicklichkeit“ 
jenes ruſſiſchen Mitarbeiters, von welchem der obener— 
wähnte St. Petersburger Korreſpondent a. a. O. S. 567 flg. 
ſagt, er habe „wirklich etwas von einem Staatsmanne an ſich, 
wenn auch nicht ſo viel, als er ſelber glaubt. Jedenfalls aber 


*) Rußland am 1. Januar 1871. Von einem Ruffen. Duncker und 
Humblot. Leipzig 1871, letzte Seite. 
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habe er die Kunſt verſtanden, der Mehrzahl weſteuropäiſcher 
Zeitungsleſer die Meinung beizubringen, daß er ein Diplo- 
mat von unheimlicher Geſchicklichkeit ſei.“ 

Wie nun nimmt ſich, vom Standpunkte unſerer Hypotheſe, 
die man, bis auf weitere Aufklärungen, einſtweilen immerhin 
wird gelten laſſen können, jene „kühne Haltung“ von 1863 
aus? Sehen wir uns nicht lunwillkürlich in jene intereſſante 
Kammer zu Worms am Rheine verſetzt, wo einſt König Gün⸗ 
ther, nachdem er bereits am Nagel gehangen, auch eine „kühne 
Haltung“ annehmen durfte, ohne freilich der Welt zu verra⸗ 
then, daß der „andere Mann“ in der Tarnkappe es geweſen 
war, der ihm 

„haec otia fecit“, 
und überdies nach Ring und Borte der umworbenen Brunhild 
heimnahm, um ſie ſeiner deutſchen Chrimhild auszuliefern? 

Und auch bei dieſem Ruhme ſollte es nicht bleiben, wie⸗ 
wohl zunächſt „le lendemain“ des neuen Liebesabenteuers 
„nicht, wie er ſein ſollte,“ ausgefallen war. Die von unſerm 
ruſſiſchen Gewährsmanne (f. o.) konſtatirte chroniſche Verblu⸗ 
tungsgefahr machte ein abermaliges, wenn auch diesmal nur 
ſiebenjähriges recueillement nöthig. Mittlerweile aber hatten 
die abermals rekolligirten Lebensgeiſter wieder die alte Richtung 
auf die ſchöne Brunhild an der Donau genommen; denn „alte 
Liebe roſtet nicht.“ Das berühmte Pontus-Cirkular vom 
31. Oktober 1870 lief — eine ganze Pontusflotte in ſeinen 
Falten — vom Stapel. Nur wollte diesmal ſelbſt in Ruß⸗ 
land die „kühne Haltung“ nicht mehr recht verfangen. Die 
Tarnkappe des „andern Mannes“ fing an den Dienſt zu 
verſagen, und „König Günther“ hatte nicht wenig Mühe, ſeine 
Leute, welche nachgrade anfingen, ſchlechte Witze zu machen, 
in Ordnung zu halten. „Im erſten Augenblicke“, ſo berichtet 
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der erwähnte St. Petersburger Correſpondent, „regte fic) fo- 
gar die nationale Empfindlichkeit darüber, daß man ſich ſeiner 
Verpflichtungen mit „„preußiſcher Erlaubniß““ zu ent⸗ 
ledigen ſuchte.“ Der, wiewohl „beſtellte“, Adreſſenſturm fiel 
uicht blos dünn, ſondern zum Theil ſogar widerhaarig aus. 
„Die drei baltiſchen Ritterſchaften“ — zuſammt den „ ſtädtiſchen 
Vertretungen und Korporationen“ — „blieben, ungeachtet 
mehrfacher Aufforderungen, ſtumm.“ Vielleicht verdarb 
ihnen der Gedanke an die Friedensſchlüſſe von Nyſtadt (1721) 
und Abo (1743) die reine Freude an der Art, wie mit dem 
Pariſer Traktate von 1856 umgeſprungen wurde. Moskau 
zwar blieb nicht ſtumm, aber ſein Reden fiel ſo unerwünſcht 
aus, wurde darum „ſo ungnädig auſgenommen,“ „daß der 
Miniſter des Innern faſt ſeine Stelle verloren hätte, weil er 
die Abſendung der Adreſſe nicht zu verhindern gewußt hatte.“ 
Das Luſtigſte aber, was unſer Correſpondent zu berichten 
weiß, begab ſich in St. Petersburg ſelbſt, ſo zu ſagen unter 
den Fenſtern „König Günthers“. „Es ſind mir Fälle be⸗ 
kannt,“ ſo ſchreibt er a. a. O. S. 568 flg., „wo von oben an 
die Erfüllung dieſer Bürgerpflicht gemahnt werden mußte. So 
hat ſich z. B. die Stadtverordneteuverſammlung der Haupt⸗ 
ſtadt zweimal erinnern laſſen, um ſich ſchließlich mit ihrer — 
literariſchen Unfähigkeit zu entſchuldigen, worauf ein 
Beamter aus dem Miniſterium des Auswärtigen mit 
der Abfaffung des gewünſchten Schriftſtückes beauftragt wurde.“ 
Alſo faſt wie in der alten Himmel'ſchen Operette „Fanchon“: 
„Hier reich' ich voll Entzücken Dir ſelbſt Dich ſelbſt zurück!“ 
Der Roſe nehmlich die Roſe! Wenn das nicht die wahre 
Blume „unheimlicher Geſchicklichkeit“ war! 

Dafür ging es aber auch diesmal unblutig ab: wir ſehen 
daher das recueillement bis zum nächſten Exploit plötzlich 
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von fieben, refp. neun Jahren auf neun Monate zuſammen⸗ 
ſchwinden. 

Letzteres nehmlich hat fich nicht fpäter begeben, als am 
14. Juli 1871 in dem romantiſch am Bodenſee gelegenen 
Friedrichshafen, theils im Schloſſe Taubenheim, theils in einer 
Allee des Schloßgartens. So erzählt es der Fürſt Gortſcha— 
fow ſelbſt, nur zwei Tage nach dem Ereigniſſe.“) 

Ehe wir jedoch zu dieſem intereſſanten Haupt-Berichte, 
ſammt deſſen mehr oder weniger piquanten Ergänzungen aus 
den Berichten einiger indiskreter aber glaubwürdiger Augen- 
und Ohrenzeugen übergehen, müſſen wir uns erſt aus unver- 
fälſchter national-ruſſiſcher Quelle die Gewißheit holen, daß 
man in Rußland wirklich dieſen Erfolg des greifen Reichs- 
kanzlers vom Jahre 1871 mit feinen ſoeben beſprochenen Er- 
folgen von 1870 und 1863 durchaus in eine Linie ſtellt, ja 
ſogar nicht abgeneigt ſcheint, das Mißliebige, was denn doch, 
ſelbſt in ruſſiſchen Augen, der Pontus-Affaire anklebte, durch 
den kräftigen und reinen Strahl vom 14. Juli 1871 für mit⸗ 
verklärt gelten zu laſſen. Hören wir nehmlich den „Golos“ 
vom 1./13. Auguſt 1871 Nr. 211, ſo gewinnen wir eine an- 
nähernde Idee von dem nationalen Stolze, mit welchem ſich, 
feit dem großen Gortſchakow⸗Tage in Friedrichshafen, die ruf- 
ſiſche Bruſt gehoben fühlt. „Diefer Bericht“, ſo leſen wir in 
dem den ruſſiſchen Originaltext des officiellen Berichts des Fürſten 
an feinen Kaiſer vom 4/16. Juli 1871 über die der Depu- 
tation der Evangeliſchen Allianz am 2/14. Juli 1871 er⸗ 
theilte Audienz einleitenden Redaktionsartikel, — „dieſer Be⸗ 
richt, als erſtes und, wahrſcheinlich, letztes officielles Dokument 
über dieſen Gegenſtand, verdient volle Aufmerkſamkeit, und er- 
zeigt ſich als 

*) Vgl. u. Beil. A, n. 
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ein neuer Beweis derjenigen unerſchütter— 
lichen Feſtigkeit, welche allezeit dem Fürſten 
Gortſchakow die Hand in allen Fragen führte, 
welche die Ehre, die Rechte und die Würde 
Rußlands betreffen.“ 

Ehe wir nun auch unſererſeits dieſem neuen Gegenſtande 
ruſſiſcher Hochgefühle prüfend näher treten, wird es jachdien- 
lich ſein, den Verlauf der Dinge, welche zu der erwähnten 
Audienz geführt haben, unter Benutzung der in der Beilage A. 
zuſammengeſtellten Aktenſtücke und Belege, zu bequemerer Ueber⸗ 
ſicht des Leſers, kurz zuſammenzufaſſen. Wir werden hier um 
ſo kürzer ſein können, als theils die beiden letzten Hefte der 
Livländiſchen Beiträge und die derſelben gefolgte Schrift des 
Verfaſſers: „Moskau und St. Petersburg im Wettkampfe für 
Bekenntnißfreiheit“, theils die öffentlichen Blätter aus der Zeit 
bald nach dem 23. Juni 1870 und nach dem 14. Juli 1871 
diejenigen Leſer, welche ſich für dieſen Gegenſtand intereſſiren, 
bereits einigermaaßen orientirt haben dürften. 

Im März und April 1870 waren in der Schweiz von 
einigen Hunderten Proteſtanten verſchiedener Denomination und 
Nationalität Aufrufe an die Evangeliſche Allianz ergangen,“ 
zu Gunſten der in ihrer Bekenntnißfreiheit unterdrückten Liv⸗ 
länder geeignete Schritte zu thun. Aus welchen Quellen die 
Unterzeichner und Förderer dieſer Aufrufe ihre Kunde von den 
Vorgängen und Zuſtänden in Livland vorzugsweiſe geſchöpft 
hatten, beſagt namentlich die Antwort des lutheriſchen Paſtors 
Ehni in Genf?) an einen ihn, feiner bezüglichen öffent- 
lichen Vorträge wegen, anonym zur Rede ſtellendeu 
Ruſſen, von dem man nie mehr erfahren hat, als daß er 


*) Vgl. Beil. A, lit. a, b, c. 
**) Bal. Beil. A, lit. e. 
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„M. W.“ heiße und wirklich „ruſſiſcher Herkunft“ fei. Diefe 
Antwort erſchien, unter gleichzeitiger Veröffentlichung des er⸗ 
wähnten anonymen Briefes,“) am 31. Mai 1870 im Journal 
de Genève, welches auch ſchon früher (am 19. und 20. April 
1870) die erwähnten Vorträge des Paſtors Ehni über „die 
Religionsverfolgungen in Livland“ gebracht hatte. 

Schon im Juni 1870 ſah ſich der franzöſiſche Zweig der 
Evangeliſchen Allianz veranlaßt, eine von einem Schweizer be- 
gleitete Deputation von drei Mitgliedern an den damals in 
Deutſchland weilenden Kaiſer von Rußland zu entſenden, um 
demſelben die Abſtellung der in jenen Aufrufen und Vorträgen 
zur Sprache gebrachten konfeſſionellen Nothſtände Livlands 
und überhaupt der baltiſchen Provinzen Rußlands an's Herz 
zu legen. Dieſe Deputation ward vom Kaiſer auf der Villa 
Berg bei Stuttgart am 23. Juni 1870 in einer Audienz 
empfangen.) 

Der zuerſt von dem Schweizer und franzöſiſchen Zweige 
der Evangeliſchen Allianz aufgenommene Gedanke, die baltiſche 
Sache im September 1870 vor die General-Verſammlung der⸗ 
ſelben in New-Nork zu bringen, ſcheiterte, wie das Zuftande- 
kommen dieſer ſelbſt, an dem mittlerweile im Juli und Auguſt 
1870 zum Ausbruche gekommenen deutſch-franzöſiſchen Kriege. 

Von dem engliſchen Zweige jedoch war mittlerweile der 
Plan entworfen worden, trotzdem ein Zuſammenwirken mög⸗ 
lichſt zahlreicher Nationalzweige der Evangeliſchen Allianz 
eigens für die baltiſche Sache zu Stande zu bringen. Zu 
dieſem Zwecke ward im Auftrage des engliſchen Organiſations— 


*) Vgl. Beil. A, lit. d. ö 
+*+) Bol. das über diefe Audienz aufgenommene Protokoll, Beil. 
A, lit. f. 
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rathes von deffen, bereits aus ähnlichen Kämpfen zu Gunften 
italieniſcher und ſpaniſcher Proteſtanten rühmlich bekannten 
Ehren - Sekretäre deſſelben, Dr. Edward Steane, in London 
ein „Aufruf“, zunächſt in engliſcher Sprache abgefaßt, dann, 
auch in's Franzöſiſche und Deutſche“) überſetzt, in namhafter 
Anzahl in allen Ländern verbreitet, wo fih Zweige der Evan- 
geliſchen Allianz organiſirt finden. Für die über die livländi— 
ſchen Zuſtände bis dahin minder Unterrichteten unter den 
Mitgliedern der Evangeliſchen Allianz war der etwa die Hälfte 
dieſer 47 Seiten langen Broſchüre ausmachende Anhang 
von beſonderer Wichtigkeit, weil darin einiges Nähere über die 
bezügliche Rechts- und Sachlage in den Oſtſeeprovinzen, und 
namentlich in der in gegenwärtiger Schrift reproducirten Deut- 
iden Ausgabe unter Anführung der Quellen und Hülfsmittel, 
mitgetheilt wurde. Dieſer „Anhang“, zuſammt der oben 
erwähnten „Antwort des Paſtors Ehni“ u. ſ. w. giebt 
zugleich ausreichende Auskunft über die im weitern Verfolge 
der Angelegenheit in verſchiedenem Sinne zur Sprache gefom- 
mene Frage: woher oder von wem die Evangeliſche Allianz 
ihre Kenntniß der konfeſſionellen Zuſtände in Livland u. ſ. w. 
erhalten habe? 

Der Londoner Aufruf blieb aber nicht bei dem allgemei— 
nen Wunſche ſtehen, daß irgend etwas geſchehen möge, ſondern 
ſtellte zuerſt den ſehr praktiſchen und zweckmäßigen Gedanken 
einer Kollektiv-Deputation auf, welche ſich gerades Weges 
nach St. Petersburg begeben ſollte, und zwar in der für ein 
derartiges Unternehmen in vieler Beziehung beſonders geeigne— 
ten nächſten Oſterzeit (1871). Eine zu dieſem Behufe uner⸗ 


) Vgl. die wörtlich reproducirte Londoner Ausgabe dieſes Muf- 
rufes: Beil. A, lit. g. 
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läßliche Vorberathung von Abgeordneten der verſchiedenen euro- 
päiſchen Comité's ſollte, nach dem Vorſchlage des Dr. Steane, 
an einem für die muthmaßlich Betheiligten bequem gelegenen 
Orte, etwa Bonn, gehalten werden. 

Von dieſen beiden durchaus geſunden Ideen iſt leider nur 
die letztere in Ausführung gekommen. In der That verjam- 
melten ſich am 8. December 1870 in Bonn etwa dreizehn bis 
vierzehn Abgeordnete aus England, Holland und Belgien, aus 
der deutſchen und franzöſiſchen Schweiz, aus Rhein- und fo- 
gar aus Oſt-Preußeu. Das Ergebuiß zweitägiger eingehen- 
der Berathungen waren“) folgende Beſchlüſſe: 


* 


Daß eine Deputation an Se. Majeſtät den Kaiſer 
geſandt werden ſolle; 


daß der Zeitpunkt der Abſendung der Deputation 


dem Executiv-Comité zu überlaſſen fei, welches mit 
Ausarbeitung des ganzen Planes zu beauftragen ſei; 


daß der Rath der Britiſchen Organiſation mit der 


Leitung der ganzen Sache zu betrauen ſei; 


4. daß jedes Land feine eigenen Deputirten ernenne; 


daß die Petition der Deputirten in erſter Linie volle 


Religionsfreiheit für die Proteſtanten der Baltiſchen 
Provinzen allein fordere, daß aber, als hervorgehend 
aus dem geheiligten Principe der Religionsfreiheit, 
die Hoffuung ausgedrückt werde, daß allen Untertha- 
nen Se. Majeſtät die gleiche Freiheit gewährleiſtet 
werde; 


die Mitwirkung der Griechiſchen Kirche ſoll nicht nach— 


*) Laut einem uns vorliegenden gedruckten Circular („Letter to the 
members of the delegation to Russia“) des „Office of the American 


Evangelical Alliance“ etc. New-York. February, 1871. 
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geſucht werden“), noch follen überhaupt andere als 
Evangeliſche Chriſten an der Deputation theilnehmen; 

7. die Baltiſchen Proteſtanten ſollen nicht aufgefordert 
werden, Petitionen oder Deputirte an den Kaiſer zu 
ſchicken; 

8. der ganzen Sache ſoll mittelſt der Organe religiöſer 
Richtung Oeffentlichkeit gegeben, und die rift- 
lichen Freunde gebeten werden, in ihrem Kämmerlein 
und in Gebets⸗Verſammlungen dieſe Sache vor den 
Herrn zu bringen; 

9. eine gemeinſchaftliche Petition ſoll dem Kaiſer über⸗ 
reicht werden, unterzeichnet von den Deputirten der 
verſchiedenen Comité's der Evangeliſchen Allianz, und 
anderer Religions⸗Geſellſchaften, welche wünſchen ſoll⸗ 
ten, ſich dieſem Unternehmen anzuſchließen; 

10. die Petition fol von... und... entworfen und 
der Billigung des Londoner Raths unterzogen werden; 

11. es iſt wünſchenswerth, daß Bonn nicht als der Ort er⸗ 
wähnt werde, wo die Konferenz Platz gegriffen hat.“) 

Mittlerweile war durch das in Bonn zu dem die ganze 

Unternehmung leitenden ernannte Comité des engliſchen 
Zweiges auch der in New⸗York centraliſirte nordamerika— 
niſche Zweig der Evangeliſchen Allianz in's Intereſſe gezo⸗ 
gen worden. Ja es dauerte nicht lange, ſo erfuhr man von 
dort, das amerikaniſche Comité ſei, gleich den verſchiedenen 
europäiſchen National- oder Territorial- Comité zur Deſigni⸗ 


*) Dies bezieht fic) auf den von einer Seite her zur Sprache gez 
brachten Gedanken, einige angeſehene und freiheitlich geſinnte Mitglie⸗ 
der außer⸗ruſſiſchen Griechiſchen Kirche zur Mitwirkung heranzuziehen. 

**) Dieſer Punkt hat natürlich jetzt jede Bedeutung verloren, vgl. Beil. 
A, k, heſonders aber A, g, welches letztere Stück erſt nach der Bonner 
Konferenz zur Verſendung an Mitglieder und Nichtmitglieder gelangte. 
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rung einer namhaften Anzahl bedeutender Männer zu Mit- 
gliedern der in Ausſicht genommenen Gefammt- Deputation 
vorgegangen, und die Deſignirten hätten mit großer Opferfreu- 
digkeit die koſtſpielige und mühevolle Miſſion angenommen. 
Zunächſt konnte dies nur als ein Gewinn für das Unterneh- 
men erſcheinen, vorausgeſetzt, daß es, bei deu für ſolche Ent- 
fernung und dadurch bedingte Schwierigkeit der transatlanti⸗ 
ſchen Verſtändigung eng geſteckten Zeitgrenzen, gelang, die für 
den Erfolg unerläßliche innere Einheitlichkeit des Handelns 
herzuſtellen und feſtzuhalten. Hier nun ergaben ſich mancherlei 
Bedenken und Zweifel. 

Zwar, daß die Amerikaner fih ſofort als Sonder-Depu⸗ 
tation innerhalb der Geſammt-Deputation konſtituirten und 
demgemäß eine eigene Sonder-Petition an den Kaiſer von 
Rußland feſtſtellten, ehe noch der Text der europäiſchen Kol⸗ 
lektiv⸗Petition hatte feſtgeſtellt werden können: dies konnte 
als kein weſentlicher Uebelſtand angeſehen werden, wofern nur 
beide Petitionen, was ja auch im Großen und Ganzen ſich 
ſpäter ergab, als von dem gleichen Geiſte beſeelt und das 
gleiche Ziel anſtrebend ſich erwieſen. 

Bedenklicher war ein anderer Punkt. Die amerikaniſchen 
Deputirten nehmlich ließen durch ihr Comité die europäiſchen 
Comité's wiſſen, daß es ihnen, bei dem beſten Willen, aus 
verſchiedenen triftigen perſönlichen Gründen, unmöglich ſein 
würde, den in Ausſicht genommenen Ofter-Termin einzuhalten, 
und brachten daher ihrerſeits die Zeit um Anfang Juli 1871 
in Vorſchlag. 

Konnte nun auch die bloße Hinausſchiebung als ſolche 
für kein weſentlicher Uebelſtand, ja konnte ſelbſt die Erkaufung 
gemeinſchaftlichen Auftretens durch dieſelbe als ein relativer 
nicht zu unterſchätzender Gewinn angeſehen werden, ſo mußte 


dagegen von Yedent, welcher den Werth eines Auftretens der 
Deputation gerade in der ruſſiſchen Haupt- und Reſidenzſtadt 
einſah, und dem es bekannt war, daß dieſe ſich meiſt ſchon im 
Laufe des Mai zu veröden, und namentlich der Kaiſer ſelbſt 
mit dem Eintritte der ſchönen Jahreszeit auf Erholungs- oder 
Bade⸗Reiſen zu gehen pflegt, das Mißliche und Abſchwächende 
des amerikaniſchen Vorſchlages erkannt werden. Daran hat 
es denn auch nicht gefehlt. Dieſer Geſichtspunkt iſt ſchon zu 
Anfang des Jahres ſowohl dem leitenden Londoner, als auch 
dem New⸗Yorker Comité mit aller Schärfe und Cindringlid- 
keit vorgeſtellt worden. Insbeſondere ift beiden Comitc's, 
um dem Einwande zu begegnen, als könnte, durch eine Tren— 
nung der beiderſeitigen transatlantiſchen Elemente der Evan- 
geliſchen Allianz in der Aktion, dieſe ſelbſt als in ſich geſpalten 
erſcheinen, zu begegnen, rechtzeitig vorgeſtellt worden, dieſer 
Schein könne keineswegs zu befürchten ſein, wofern nur die 
europäiſche Deputation an dem urſprünglichen Termine und 
Orte, die amerikaniſche ihrerſeits an ihrem durch perſönliche 
und ſachliche Schwierigkeiten hinlänglich motivirbaren ſpätern 
Termine, welcher freilich zugleich die Angehung des Kaiſers 
außerhalb ſeiner Reſidenz, vielleicht ſogar im Auslande, nöthig 
machen würde, feſthielte. Ein ſolches Verfahren, ſo wurde 
ausgeführt, würde, ſogar eigeuthümliche Vortheile gewähren; 
wie die europäische Kolleftiv - Deputation fih um Oſtern in 
St. Petersburg in der günſtigen Lage befinden würde, ſich die 
Lehren, welche ſie ans der Audienz auf Villa Berg (23. Juni 
1870) ziehen konnte, zu Nutze zu machen, fo würde hinwie⸗ 
derum die amerikaniſche Deputation im Juli ſich in der ana⸗ 
logen günſtigen Lage befinden, diejenigen Lehren zu verwerthen, 
die ſie, ohne Zweifel, aus der St. Petersburger Audienz 
(Oſtern 1871) zu ziehen haben würde u. ſ. w. 
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Dieſe und ähnliche Vorftellungen*) hatten jedoch keinen 
andern Erfolg, als daß man in London beſchloß, den Termin 
von Oſtern auf den 26. April (8. Mai) 1871 zu verlegen, in 
der Hoffnung, daß damit den Amerikanern weit genug würde 
entgegengegangen ſein, um ſie zu vermögen, zu dieſem Mittel⸗ 
Termine doch noch vielleicht herüberzukommen. 

In dieſer Hoffnung hatte man ſich indeß gänzlich getäuſcht. 
Die Amerikaner blieben bei ihrem Juli-Termine. Gleichzeitig 
aber trat eine andere Erſcheinung ein. 

Es erſchien nehmlich, ſchon im erſten Frühjahre, in beut- 
ſchen Zeitungen eine St. Petersburger Correſpondeuz, laut 
welcher der Kaifer ſchon „Anfangs Mai“ nach „Kiſſingen“ 
ſollte. Und ſeitdem vergingen viele Wochen lang kaum acht 
Tage, ohne eine neue, immer zuerſt durch deutſche Zeitungen 
kolportirte, und immer der vorhergehenden widerſprechende St. 
Petersburger Nachricht über die kaiſerliche Reiſe; bald wurde 
aus „Anfang“ „Mitte“ oder „Ende Mai“ gemacht, bald ver— 
wandelte ſich „Kiſſingen“ in „Ems“ oder irgend ein anderes 
deutſches Bad. 

Dieſe mit relativ anerkennenswerther „Geſchicklichkeit“ los⸗ 
gelaſſenen Enten machten leider auf das leitende Comité einen 
ſo tiefen Eindruck, daß daſſelbe nach kurzem Schwanken, und 
ungeachtet der ohnehin naheliegenden Vorſtellung, daß, wofern 


*) Der chronologiſchen Ordnung wegen muß hier bemerkt werden, daß 
dem leitenden Comité in London bereits um Mitte April 1871 eine aus⸗ 
führliche Denkſchrift zuging, in welcher u. A. ausführlich auseinanderge⸗ 
ſetzt wurde, wie es für das ganze Unternehmen von der äußerſten Wich⸗ 
tigkeit ſein werde, keinenfalls auf nachträgliche Publicität der zu erwartenden 
Audienz⸗Vorgänge zu verzichten, vielmehr von derſelben im Namen der 
Evangeliſchen Allianz den umfaſſendſten Gebrauch zu machen. Die be⸗ 
züglichen Hauptſtellen aus dieſer Denkſchrift, wie auch einiges den Haupt⸗ 
gegenſtand ſelbſt Betreffende, findet man abgedruckt in der Beil. A, lit. h. 
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nur Die europäische Kollektiv⸗Deputation refolut am 26. April 
(8. Mai) fejthielt, fie den Kaifer ficher noch in St. Peters- 
burg antreffen würde, den Mai⸗Termin ebenſo aufgab, wie 
früher den April-Termin. Um fo mehr getröſtete man ſich 
fortan in London des großen Gewinnes, den man aus dem 
nicht blos innerlichen, ſondern auch äußerlichen Zuſammen⸗ 
gehen mit New⸗York — und wäre es erft im Juli — ziehen 
würde. - 

Es mag übrigens dahingeſtellt bleiben, von wo und von 
wem urſprünglich der Wink nach St. Petersburg übermittelt 
worden war, jene Entenjagd in Gang zu bringen. 

Minder zweifelhaft ift jedenfalls der Urſprung eines zwei⸗ 
ten ruſſenfreundlichen Manövers: wir meinen jenen Anfangs 
Mai in der Augsburger „Allgemeinen Zeitung“ erſchienenen 
Correſpondenz-Artikel, welcher den Operationsplan des Lon- 
doner Comité's veröffentlichte, wie er fih, in Folge des Auf- 
gebeng des Mai⸗Termins und überhaupt des Ganges nach 
St. Petersburg, und in verhängnißvoller Abhängigmachung 
der europäiſchen Aktion von den amerikaniſchen Rathſchlüſſen 
hatte geſtalten müſſen. Datirt war die Korreſpondenz aus 
„Leipzig“, und was den Korreſpondenten betrifft, ſo erwies 
er ſich jedenfalls als einen in den Operationsplan der Evan⸗ 
geliſchen Allianz vollkommen Eingeweihten. Will man 
nicht annehmen, daß er ein Mann von mehr als gewöhnlicher 
Urtheilsloſigkeit war, ſo bleibt nur die Annahme übrig: Zweck 
dieſer Leipziger Korreſpondenz ſei geweſen, nachdem jene 
St. Petersburger Korreſpondenzen ihren nächſten Zweck, wie 
oben gezeigt, zum Schaden des evangeliſchen Unternehmens, 
glücklich erreicht hatten, nun auch das Unternehmen, ſoweit es 
ſich auf eine Deputation im Juli nach einem deutſchen Aufent⸗ 
haltsorte des ruſſiſchen Kaiſers bezog, nach Möglichkeit zu 
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ſchädigen. In dieſem Sinne hat auch der Bericht über die 
Friedrichshafener Audienz in Nr. 170 der Kreuzzeitung!) den 
„Unbekannten“, einigermaßen ſchonend zwar, aber deutlich 
genug gezeichnet. Sollte ſich übrigens beſtätigen, daß ſpäter, 
dem Vernehmen nach, gegen dieſe Zeichnung ein nur zu 
Wohlbekannter “) reklamirt und eben damit, als ſich ge- 
troffen fühlend, ſich preisgegeben hat, jo würde man doch viel- 
leicht einigen Grund haben, feine „unverantwortliche Indis— 
kretion“ auf mehr Urtheils- als Gewiſſenloſigkeit zurückzuführen; 
denn eine ſolche durch nichts gebotene Selbſtpreisgebung würde 
doch allzuſehr an jene berühmten Kladeradatſch-Verſe er- 
innern: 

„Und hörſt Du vou einem Kalbskopf ſprechen, 

Denk' nicht gleich, daß Du es ſelber ſei'ſt!“ 

Aus dieſer geiſtigen Beſchaffenheit des Leipziger Kämpen 
mag ſich denn auch erklären, daß man von St. Petersburg 
her bedacht war, gegen das Zuſtandekommen des kombinirten 
europäiſch⸗amerikaniſchen Unternehmens mit kräftigeren Mitteln 
in's Zeug zu gehen. Nichts beweiſt wohl beſſer den Werth, 
den man in St. Petersburg auf das völlige Scheitern deſſel— 
ben legte, als daß man ſich entſchloß, gegen die Evangeliſche 
Allianz die berühmte kaiſerlich-ruſſiſche Diplomatie ſelbſt in's 
Treffen zu führen. Dieſe Epiſode ift in der That zu harat- 


*) Vgl. Beil. A, litt. 1. 

**) Derſelbe, der, bei aller einträglichen Dienſtbefliſſenheit gegen einen 
gewiſſen ſehr hohen Kreis, doch gelegentlich, um ſeine geiſtige Ueberlegen⸗ 
heit über denſelben zu zeigen, eine gewiſſe, zwar ſehr hochgeſtellte, aber 
doch nur in dem Rufe einer Ronnerion von zweifelhaftem Werthe 
ſtehende Perſönlichkeit deſſelben, mit der Aeußerung charakteriſirt: „Wenn 
ich dieſen guten ſo vor mir ſehe, ſo kommt er mir immer 
vor wie ein verlegener Kandidat!“ 
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teriſtiſch, um nicht hier mit einiger Ausführlichkeit erzählt zu 
werden. 

Unter dem 29. Mai 1871 nehmlich ging dem Schreiber 
dieſes aus einer Quelle, die vorerſt nicht näher bezeichnet 
werden ſoll, eine ſchriftliche Mittheilung zu, welche in deut— 
ſcher Ueberſetzung folgendermaßen lautet: 

„Vorſtehendem muß ich noch eine andere und uner— 
wartete Schwierigkeit hinzufügen. Durch irgend einen 
unglücklichen Mißgriff hat die Thatſache des Bor- 
habens einer Sendung der Allianz an den Kaiz 
ſer, ſammt dem Verzeichniſſe der Delegirten 
den Weg in die Preſſe gefunden und ſcheint in St. 
Petersburg wohlbekannt zu ſein. Der Ruſſiſche 
Geſandte in Washington, Graf Catacazy, 
hat den Präſidenten der Amerikaniſchen Allianz auf- 
gefordert, wo möglich, der Ausführung . . . vorzus 
beugen, und hat feierlich die Wahrheit derjenigen 
Handlungen der Unduldſamkeit und Verfolgung ge⸗ 
leugnet, welche in dem Aufrufe des Dr. Steane 
behauptet werden, insbeſondere aber die Echtheit 
des officiellen Berichts ſeines Freundes, 
des Grafen Bobrinski, an Se. Kaiſerliche Maje— 
ſtäk“ U. e 

Sollte der Authenticität dieſer Mittheilung von irgend 
beachtenswerther Seite widerſprochen werden wollen, ſo wird 
Schreiber dieſes nicht ermangeln, ſie, unter Veröffentlichung 
des Urtextes, gegen jede denkbare Anfechtung aufrecht zu 
halten. Und Leute, wie z. B. Herr Juri Samarin wenig- 
ſtens, würden ſich kaum wundern dürfen, wenn dann ihr ge— 
liebtes Ruſſiſch zu Tage träte; denn, ſo leſen wir in der An— 
merkung 5, S. XXIV. der Einleitung zum dritten Hefte fei- 
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nes Werkes über „die Grenzgebiete Rußlands“: „man kann 
ja nicht dafür bürgen, daß unter den Unſeren ſich nicht auch 
ein Solcher finde!“ Warum alſo nicht vielleicht auch unter 
„unſeren“ Diplomaten zweiter oder dritter Ordnung? 

Die Mitglieder der amerikaniſchen Deputation gingen nun 
freilich in diefe plump aufgeſtellte Falle nicht; denn fie muğ- 
ten ſich natürlich ſagen, daß, wenn an dem ſeit länger denn 
vier Jahren veröffentlichten, in öffentlichen Blättern faſt aller 
Kulturſprachen beſprochenen, ja noch am 23. Juni 1870 von 
Herrn Monod dem Kaiſer Alexander ſelbſt vorgehaltenen Be- 
richte u. ſ. w. des Grafen Bobrinski auch nur der Schatten 
der Unechtheit haftete, die ruſſiſche Preſſe, Herr Samarin an 
der Spitze, ferner Graf Bobrinski ſelbſt, endlich Kaiſer Aler- 
ander die Unechtheit vorzuſchützen nicht ermangelt haben wür⸗ 
den, was bekanntlich keineswegs geſchehen iſt. Außer je- 
nem anonym verbliebenen Opponenten des Paſtors Ehni in 
Genf, Herrn „M. W.“, iſt es demnach dem außerordentlichen 
Geſandten und bevollmächtigten Miniſter Sr. Majeſtät des 
Kaiſers und Selbſtherrſchers aller Reußen bei dem Kabinet 
von Washington, dem Herrn Staatsrath C. von Katakaſy 
vorbehalten geweſen, dieſen neuen Beweis für die „unheim⸗ 
liche Geſchicklichkeit“ feines diplomatiſchen Herrn und Meiſters 
zu liefern. Kein Wunder, wenn er bald auch auf anderen 
Gebieten ſeiner transatlantiſch-diplomatiſchen Thätigkeit auf 
Dingen fih hat betreten laffen, die, nach neueren Zeitungs: 
nachrichten, ſchließlich ſeine Entfernung aus Washington zu 
einer brennenden Frage machten, indem die Unions-Regierung 
dieſelbe, „wegen ſeiner Pflichtvergeſſenheit (preva- 
rications) bei öffentlichen Transactionen“ — wenn 
auch bis jetzt vergeblich — vom Fürſten Gortſchakow verlangt, 
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und fih daher bereits ganz ernſtlich mit dem Gedanken zu be- 
ſchäftigen ſcheint, ihn auf dem Schube fortzuſchaffen.“) 

Beiläufig mag Jedermann urtheilen, was eine Sache, 
im vorliegenden Falle die konfeſſionelle Politik Rußlands, werth 
ſein kann, zu deren Aufrechthaltung die Regierung eines großen 
Staates zu ſolchen — griechiſchen, reſp. kretiſchen Pit- 
teln herabzuſteigen nicht unter ihrer Würde hält. 

Gegen Ende Juni 1871 trafen die amerikaniſchen Depu⸗ 
tirten mit ihrer in ew orf bereits feſtgeſtellten Sonder- 
Petition richtig in London ein,“) und hier ward nun gemein⸗ 
ſchaftlich mit dem leitenden Londoner Comité verabredet und 
veranftaltet, daß ſämmtliche amerikaniſche und europäiſche De- 
putirte ſich am 8. Juli in Stuttgart einfinden ſollten, woſelbſt 
der Text der europäiſchen Kollectiv-Petition allendlich feſtzu⸗ 
ſtellen und hinſichtlich der nunmehr in Friedrichshafen, wo 
Kaiſer Alexander bald darauf eintreffen ſollte, nachzuſuchenden 
Audienz das Nöthige vorzubereiten und zu veranſtalten ſein 
würde. Ueber die Verhandlungen und Vorgänge, welche dem- 
nächſt in der That am 9., 10. und 11. Juli 1871 in Stutt⸗ 
gart ſtattfanden, ferner über die Schritte, welche von dort aus, 
vermittelſt einer kleinen Vor⸗Deputation, in Friedrichshafen bei 
dem Chef der dritten Abtheilung der Allerhöchſteigenen Kan— 
zellei des Kaiſers von Rußland, Grafen Schuwalow“* *), ge- 


*) Bal. Kölniſche Zeitung Nr. 238 zweites Blatt, vom 28. Auguſt 
1871 und Kreuzzeitung vom 30. September 1871 Nr. —. 

**) Ihre Namen f. Beil. A. lit. 1. Warum ihre Petition nicht mit- 
abgedruckt iſt, ſagt das Vorwort. 

*) Gutem Vernehmen nach hätte diefe Vordeputation, wiewohl brief: 
lich angemeldet, den Grafen in ſeiner Wohnung nicht angetroffen und da⸗ 
ſelbſt in einem „Korridor“ geraume Zeit ſtehend warten müſſen. 


Endlich ſei der Herr Graf „nach Haufe gekommen,“ und als er „erfahren“, 
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than wurden, um daſelbſt, endlich, die Audienz der vollen 
Deputation, zwar nicht beim Kaifer, wohl aber bei deffen Mèi- 
niſter der Auswärtigen, Reichskanzler Fürſten Gortſchakow, 
am 14. Juli 1871 bewilligt zu erhalten, — über dies Alles 
ift in verſchiedenen öffentlichen Blättern Nord- und Süd— 
Deutſchlands, wie auch des Auslandes, endlich in einem, 
bis jetzt freilich nicht in den Buchhandel gekommenen in eng— 
liſcher Sprache gedruckten „Bericht der Sekretäre der britti— 
ſchen Organiſation der Allianz“ vom Juli 1871, aus dem wir 
jetzt, in deutſcher Ueberſetzung, Einiges veröffentlichen, jo aus- 
führlich berichtet worden, daß wir uns um ſo mehr darauf 
beſchränken können, auf jene einander ergänzenden Berichte zu 
verweiſen, als wir zwei derſelben, welche aus der Feder von 
Deputations- Mitgliedern herrühren, in der bezüglichen Beilage 
wiedergeben.“) 

Welche Gründe übrigens die Mitglieder der Geſammt⸗ 
Deputation — trotz allen Gegengründen, welche, auch ohne 
Denkſchriften, klar und leichtfaßlich genug für jeden ernſtge⸗ 
ſinnten und denkenden Mann vorlagen, — unmittelbar nach 
der Audienz beſtimmen konnten, mittelſt förmlichen Beſchluſſes 
auf jegliche Publicität (im Namen der Deputation oder der 


daß draußen die Herren Vor-Deputirten warteten, ſei er zu ihnen auf 
den Korridor herausgekommen und habe ſie dort — beiderſeits 
ſtehend — abgefertigt. Obgleich diefe Form von Manhem als gefell- 
ſchaftlich ungewöhnlich hat angeſehen werden wollen, ſo fehlt es doch auch 
nicht ganz an Stimmen, welche, ſtets bedacht, Alles zum Beſten auszule⸗ 
gen, gerade in dieſem Herauskommen des Grafen in den Rorri- 
dor zu den dort ſchon geraume Zeit ſtehend wartenden, zum Theil 
hochbejahrten Männern, einen ſchönen Zug ganz beſonders echt humaner 
Gemüthsfeinheit finden wollen. Denn, ſo meinen ſie, er hätte ja in ſeinem 
Zimmer bleiben und Jene noch ferner draußen ſtehen laſſen können! — 
*) Vgl. Beil. A, lit. k., 1. 
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Evangeliſchen Allianz als ſolcher) zu verzichten, darüber wird 
vielleicht erſt eine ſpätere unbefangenere Zeit vollen Aufſchluß 
geben. So viel ſteht jedenfalls ſchon jetzt feſt, daß auch die 
ausführlichſten, wahrhafteſten, aber unautoriſirten, ſei es ano⸗ 
nymen, ſei es unterzeichneten Zeitungsberichte einzelner Theil⸗ 
nehmer an der Deputation nicht im Stande find, einen voll- 
ſtändigen und öffentlichen Bericht der Evangeliſchen Allianz, 
oder auch nur ihrer Deputation, “) zu erſetzen, beſonders feit- 
dem ſchon am 4./16. Juli 1871 der Fürſt Gortſchakow, nach⸗ 
dem zwei Tage vorher die Deputation durch ſeine feier⸗ 
liche Erklärung principieller Abneigung, irgend etwas Schrift- 
liches über die Audienz von ſich zu geben, zu jenem mehr als 
ſeltſamen Schweigſamkeits-Beſchluſſe ſich ſcheint haben ver- 
locken zu laſſen, ſeinerſeits einen ausführlichen ſchriftlichen 
und officiellen Audienz-Bericht an den Kaiſer abzuſtatten, 
und denſelben durch den officiellen ruſſiſchen „Reichs-Anzei⸗ 
ger“ zu veröffentlichen ſich beeilt hat. Abermals ein hübſches 
Stückchen „unheimliche Geſchicklichkeit“ — auf beiden Seiten, 
wenn auch in ſehr verſchiedenem Sinne! 

Ja, es ſcheint aus (Beil. A, k) dem Berichte des Ehren⸗ 
kanonikus Battersby hervorzugehen, daß die Deputation 
ſchon ſehr bald nach der Audienz ſich ſo vollſtändig in ihre 
Elemente auflöſte, daß ſie eben nur dazu Zeit ſich genommen 
zu haben feint, auf ihre Kollektiv-Publicität zu verzichten, 
nicht aber auch nur dazu, über den Verlauf und Inhalt der 
Audienz ein ähnlich vollſtändiges und allſeitig anerkanntes 
Protokoll aufnehmen zu laſſen, wie doch dies Jahres zu⸗ 
vor (Beil. A, f) am 23. Juni 1870 auf Villa Berg von den 


*) Der Bericht der Sekretaire des engliſchen Zweiges u. ſ. w. (vgl. 
u. Beil. A, m.) kann durchaus nicht dafür gelten, einen derartigen voll⸗ 
ſtändigen und öffentlichen Bericht erſetzen zu ſollen. 
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franzöſiſchen Deputirten mit anerkennenswerther Vorſorglichkeit 
geſchehen war. 

Doch, das ſind lauter Dinge, die ſich zwar in etwaigen 
zukünftigen ähnlichen Fällen verwerthen, aber nicht mehr än⸗ 
dern laſſen; wir werden uns vielmehr jetzt an das thatſächlich 
Vorliegende zu halten und daſſelbe etwas näher, als bisher 
geſchehen, darauf anzuſehen haben, ob nicht, aller begangener 
zahlreicher, auf der Hand liegender Ungeſchicklichkeiten, Miß— 
griffe, Eilfertigkeiten und vielleicht nicht gehöriger Gewappnet⸗ 
heit gegen übelwollende Abſchwächungs-, Ueberredungs- und 
Ueberrumpelungs-Künſte ungeachtet, dieſem thatſächlich Vor⸗ 
liegenden für die gute Sache, zu deren Gunſten ſo viel der 
Mühſal und des Opfers auf die anerkennenswertheſte Weiſe 
aufgewendet worden iſt, dennoch ein großer objektiver und 
bleibender Werth beiwohnt, und worin dieſer Werth eigentlich 
beſteht. 

Dieſes thatſächlich Vorliegende nun iſt weſentlich dasjenige, 
was der Kanzler des Ruſſiſchen Reichs, Fürſt Gortſchakow, 
dieſer Doyen der höhern Diplomatie, in Vollmacht ſeines Herrn 
und Kaiſers der Deputation der Evangeliſchen Allianz am 
14. Juli 1871 geſagt hat. Was er aber derſelben geſagt hat, 
das finden wir niedergelegt theils in ſeinem eigenen officiellen 
Berichte an den Kaiſer von Rußland, theils in drei bis vier 
ungefähr gleichzeitig veröffentlichten Berichten von Mitgliedern 
der Deputation, mithin Augen- und Ohrenzeugen, von denen 
bis jetzt zwar nur Einer, der Ehrenkanonikus von Carlisle, 
Battersby, ſich genannt hat, die Anderen dagegen theils ſich 
hinlänglich kenntlich gemacht haben, theils, wir rechnen feſt 
darauf, in dem unwahrſcheinlichen Falle der Anfechtung ihres 
Zeugniſſes, kein Bedenken tragen werden, für letzteres mit 
ihrem Namen öffentlich einzuſtehen. 


Da unſere Beilage A. nicht nur den officiellen Bericht, 
des Fürſten Gortſchakow, ſondern auch die ſoeben erwähnten, 
denſelben ergänzenden Berichte, bis auf einen kürzern, minder 
erheblichen und nur einen einzelnen Punkt beſprechenden, den 
wir im Verlaufe dieſes unſeres Haupttextes zu verwenden ge— 
denken, dem Wortlaute nach beibringt, ſo ſei jetzt hier nur 
das Hervorſtechendſte von den Auslaſſungen des großen Di— 
plomaten punktweiſe näherer Analyſe unterworfen. 

1. Von ſelbſt verſteht ſich die unvermeidliche Verſicherung, 
daß der Fürſt und fein Kaifer „im Principe“ vollkommen durch⸗ 
drungen ſind von der Herrlichkeit — wenn auch vielleicht nicht 
ausdrücklich der Bekeuntnißfreiheit, ſo doch der Gewiſſens-Re⸗ 
ligions - Kultus» Freiheit, und wie die Reben⸗, Zwiſchen- und 
Uebergangs⸗Begriffe alle heißen mögen, welche ſchließlich von 
dem Hauptthema, um das ſich's eigentlich handelt, völlg ab-, 
und zur „Kultusfreiheit“ hinführen. Nun bedarf es 
zwar nur mäßigen Nachdenkens, mäßiger Vergegenwärtigung 
deſſen, was eigentlich das Gravamen der Oſtſeeprovinzen 
ausmacht, um allerſeits zu wiſſen, daß jedes Wort, das 
in dieſer Angelegenheit an die „Kultusfreiheit“ gewendet wird, 
völlig gegenſtandslos ift; denn über Mangel zan „Kultusfrei⸗ 
freiheit“ haben die Provinzen weder geklagt noch zu klagen 
gehabt; Zeuge deſſen ſind z. B. die „Livländiſchen Beiträge“ 
vom erſten bis zum letzten Hefte, Zeugen nicht minder v. Harleß 
und Schirren, und überhaupt jeder zugleich fachkundige und 
ehrliche Mann, der jemals über die dermaligen baltiſchen Zu⸗ 
ſtände ſchrieb, Zeugen ganz beſonders die Ritterſchaften Liv- 
und Ehſtlands in ihren bekannten Suppliken an den Kaiſer. 

Aber darauf kam es ja auch dem großen Diplomaten gar 
nicht an, von der Hauptſache zu ſprechen; vielmehr hat ſeine 
„unheimliche Geſchicklichkeit“ u. A. darin beſtanden, über etwas 
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völlig Heterogenes möglichſt viele volltönende und zeitausfül⸗ 
lende Worte zu machen. Daß das Hauptgravamen der Oſtſee⸗ 
provinzen die geſetzliche Behinderung des von religiöſer Ueber- 
zeugung gebotenen Austrittes aus der griechisch - orthodoxen 
Kirche ſei, das iſt theils weltkundig, theils iſt es in der Kol— 
lektiv⸗Petition der europäiſchen Zweige der Evangeliſchen Allianz 
mit möglichſter Deutlichkeit und Schärfe formulirt. Aber es 
war eben bequemer, die „Kultusfreiheit“, d. h. die Koéxiſtenz von 
ſo und ſo viel Kirchengemeinſchaften zu verherrlichen. Auch 
darf man dieſe wohlfeile Volte dem greiſen Diplomaten nicht 
allzuhoch anrechnen; denn gewiſſe vage Wendungen, nament- 
lich in der amerikaniſchen Petition, konnten ihn in der That 
einigermaßen zu dem Glauben zu berechtigen ſcheinen, mit dem 
unſterblichen und unterhaltenden Argumente von den vielerlei 
Kirchen an dem „Newskiſchen Proſpekte“ etwas Neues, 
Schlagendes, Geiſtreiches und Unwiderſtehliches vorzubringen. 

Dieſe Verherrlichung der durch den „Newskiſchen Proſpekt“ 
bewieſenen „Kultusfreiheit“ wird dann durchwebt mit Betheue— 
rungen von den religionsfreiheitlichen Sympathien nicht nur 
des jetzigen Kaiſers, ſondern auch aller ſeiner Vorfahren, und 
überhaupt des geſammten ruſſiſchen Volkes, deſſen ganz eigent- 
liches Merkmal die „Toleranz“ ſei. Nach all' dieſen wort- 
reichen Verherrlichungen folgt dann freilich, mit einem kleinen 
Achſelzucken, das Eingeſtändniß gewiſſer „Geſetze“ — que vous 
savez. Aber — die könnten eben nur durch den Kaiſer ab— 
geſchafft werden! Als ob nicht die Petitionen ſelbſt von dieſer 
Vorausſetzung ausgingen und gerade dieſe kaiſerliche Abſchaf— 
fung zu ihrem eigentlichen Gegenſtande hätten! Plötzlich aber 
verwandelt ſich das kleine Achſelzucken in die hohe majeſtäti⸗ 
ſche, an Polen und den Pontus erinnernde Aufrichtung und 
Zurückweiſung „fremder Intervention“. Die Intereſſen und 
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die Würde des ruſſiſchen Reiches find zum dritten Male ge- 
wahrt und gerettet, und um dieſer Rettung doch wieder für 
die Herren Deputirten den möglichſt freiheitlich und human 
anheimelnden Beigeſchmack zu geben, erfolgt ſchließlich die Ver⸗ 
ſicherung, der wahre Geiſt der Politik der ruſſiſchen Regierung 
gegen die nicht⸗griechiſch⸗orthodoxen Konfeſſionen beſtehe darin, 
die einen niederzutreten und den anderen „ſo“ zu machen, wozu 
der muntere Fürſt die entſprechende leibhaftige Geberde des 
Durchdiefingerſehens leiſtete! (Beil. A, k). Alle dieſe Dinge ent- 
ziehen ſich in der That jeder ernſten Beſprechung. Darum finden 
wir ſie auch u. A. in einer der neueſten Nummern des „Magazins 
für Literatur des Auslandes“ (1871 Rr. 34: „Die Ge⸗ 
wiſſensfreiheit im Baltenlande“) auf die einzige Art 
behandelt, die ſie verdienen. 

2. Unter dem Stimmung gebenden Schutze dieſer und 
ähnlicher kleiner diplomatiſcher Taſchenſpielerkünſte hat denn auch 
bald der Fürſt feinen vollen Aplomb wiedergefunden. Unwill⸗ 
kürlich nehmlich machen die bisher beſprochenen Auslaſſungen 
den Eindruck einer Art pſychologiſcher Rekognoſcirung, um die 
Widerſtandskräfte und die Schlagfertigkeit der Gegner auf die 
Probe zu ſtellen und auszumitteln. Denn erſt nachdem wir 
den Fürſten gleichſam über dieſen Punkt beruhigt ſehen, er- 
hebt er ſich zu dem durch edele Dreiſtigkeit wahrhaft bewun⸗ 
dernswürdigen Trumpfe, alle und jede Propaganda ſei nicht 
nur der griechiſch-orthodoxen Kirche fremd und allezeit fremd 
geweſen, ſondern werde auch von der Staatsregierung nimmer 
gelitten. Dieſer Trumpf, den freilich der Fürſt ſeinem offi⸗ 
ciellen Berichte einzuverleiben nicht für gut befunden hat, der 
aber anderweitig (Beil. A, 1 und m) hinlänglich bezeugt ift, 
bildet ein kleines Meiſterſtück pſychologiſcher Verblüffungskunſt 
für ſich. Alles was ſich vor 32 Jahren den Unirten in Polen 


und Litthauen gegenüber, feit 1845 in Livland, und dann aber- 
mals ſeit 1863 in Polen und Litthauen vor den Augen der 
ganzen Welt, nach ausländiſchen und inländiſchen, nach amt- 
lichen und Privatnachrichten begeben hat, und zum Theil noch 
begiebt, das Alles wird glattweg aus der Reihe der exiftiren- 
den und geſchehenden Dinge fortgeleugnet. Höchſtens werden 
„hie und da“ „einige Uebergriffe“ „einzelner Subalterner“ zu- 
gegeben. 

Wie bewundernswürdig pſychologiſch richtig der Fürſt fal- 
kulirt hatte, indem er dieſen Griff that, dazu braucht man nur 
unſere Zeugen (Beil. A, k, 1, m) zu vernehmen. Auch nicht 
die leiſeſte Anfrage, wie denn der Fürſt das weltkundige, 
Jahrzehnte lang völlig ungenirte Verfahren der griechijch-ortho- 
doxen Kirche und der dieſelbe offen unterſtützenden ruſſiſchen 
Regierungsbehörden in dem ganzen langen und breiten Länder— 
gürtel von den Karpathen bis an den Finniſchen Meerbuſen, 
wie der Fürſt das Alles genannt wiſſen wolle, wenn es denn 
einmal nicht, und zwar im allerſchlimmſten Sinne, „Propa⸗ 
ganda“ heißen folle; auch nicht die leiſeſte Bitte um Beleh— 
rung darüber finden wir in den beigebrachten Zeugniſſen, wie 
der Fürſt die notoriſche Thatſache erkläre, daß die ruſſiſche 
Regierung und die griechiſch-orthodoxe Staatskirche Rußlands 
gerade an denjenigen Errungenſchaften am zäheſten feſthalte, 
welche der Fürſt nur aus „einigen Uebergriffen“ „einzelner 
Subalterner“ erklärt wiſſen will! 

Merke: willſt du deinen, vorher ſpielend rekognoſcirten 
und bei dieſer Gelegenheit bequem angreifbar befundenen Geg⸗ 
ner völlig mundtodt machen, ſo wage, womöglich, deine und 
ſeine eigene Exiſtenz ihm in's Angeſicht zu leugnen! 

Uebrigens mögen ſich alle noch einigermaßen für die 
Realität der exiſtirenden und geſchehenden Dinge intereſſirte 
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Leſer dieſer Zeilen die vortreffliche „Reifeerinnerung eines 
Deutſchen“ („Zur Stimmung in den baltiſchen Provinzen“) 
im 2. Beibl. zu Nr. 447 der National⸗ Zeitung vom 24. Sep- 
tember 1871 beſtens empfohlen ſein laſſen. 

3. Von beſonderm Intereſſe für das Studium deſſen, 
was unter Diplomaten für „unheimlich geſchickt“ gilt, iſt, was 
der Fürſt den Herren Deputirten geſagt hat, um die Ungu- 
läſſigkeit ihrer Vorlaſſung beim Kaifer, ungeachtet ihrer Ber- 
ſicherung, daß politiſche Motive ihnen fremd ſeien, darzuthun: 
„der Schein einer Einmiſchung“ in die inneren Angelegenheiten 
Rußlands liege ganz eigentlich in dem Umſtande, daß die De- 
putation „aus Vertretern vieler Nationalitäten zu— 
ſammengeſetzt“ fet. 

Mit dieſem tief diplomatiſchen Argumente hat der Fürſt 
offenbar den Deutſchen den Wink geben wollen: um in 
Sachen der Oſtſeeprovinzen ganz ſicher zur kaiſerlichen Audienz 
zu gelangen, hätten ſie ſich 39 Mann ſtark, oder — wenn es 
richtig ſein ſollte, was ſich der Verfaſſer der Beilage A, 1 hat 
ſagen laſſen, daß nach der ruſſiſchen Hofetikette nie mehr als 
20 Perſonen zugleich vorgelaſſen werden, — wenigſtens 20 Mann 
ſtark, und von reiner, einer, deutſcher Nationalität, zu mel⸗ 
den; dann werde jeglicher Verdacht politiſch-motivirter 
„fremder Einmiſchung ſchwinden. Immerhin käme es 
auf einen derartigen Verſuch an, etwa 1872! 

4. Welchen ebenfalls glücklichen Griff der Fürſt that, in⸗ 
dem er aus dem Gebiete der Kunſt höherer Diplomatie den 
Herren Deputirten den Brocken hinwarf, er für feine Perſon 
ſei „ein Feind aller unnützen ſchriftlichen Auseinan— 
derſetzungen“, haben wir ſchon vorhin geſehen. Er mogte 
ſo rechnen: wahrſcheinlich kennen doch die meiſten der Herren 
das ſchöne Lied: „König Wilhelm ſaß ganz heiter“ u. ſ. w. 
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Wahrſcheinlich wird alfo, nach meinem Vorgange, unter ihnen 
die Vorſtellung Platz greifen, es ſchicke ſich für Leute, die mit 
einem Meiſter vom diplomatiſchen Fache verhandelt hätten, 
auch nicht, allzuviel zu ſchreiben. Sollte alſo z. B. dennoch 
irgend ein unverbeſſerlicher Pedant auf Feſtſtellung eines 
analogen Protokolles dringen, wie es 1870 von der franzöſi— 
ſchen Deputation auſgenommen wurde, um es ſpäter im Namen 
der ganzen Deputation veröffentlichen zu können, ſo wird ein 
ſolcher leicht durch die Furcht zum Schweigen zu bringen ſein, 
ſich als Einer lächerlich zu machen, von dem auch geſagt 
werden könnte: „Wollt' es gerne ſchriftlich ha'n!“ 

Ob der Fürſt richtig kalkulirt hat, wagen wir nicht zu 
entſcheiden; wohl aber ſteht die Thatſache feſt, daß die Depu⸗ 
tation kein Protokoll aufnahm, daß ſie beſchloß, überhaupt als 
ſolche kein weiteres Lebenszeichen zu geben, und daß, ſobald 
dies beſchloſſen war, der Fürſt ſich dennoch an den verhaßten 
Schreibetiſch ſetzte, um dem Kaiſer zu ſchreiben, daß, in Folge 
feiner ſoeben vollzogenen dritten großen Haupt- und Staats- 
Aktion, auf den Geſichtern der Herren Deputirten von der 
Evangeliſchen Allianz 

„die Erkenntniß der vollſtändigen Erfolg— 
loſigkeit ſichtbar war.“ 

5. Eine ganz beſondere Genugthuung aber gewährt es, 
offenbar dem Fürſten, in ſeinem officiellen Berichte an den 
Kaiſer den Eindruck vorſtehender phyſiognomiſcher Schilderung 
noch durch kleine genremäßige Nebenzüge zu unterſtützen und 
zu heben. Die Scene in dem dunkelgrünen Schatten der Allee 
des Schloßgartens, mit den über den ſichtlich erlittenen Miß⸗ 
erfolg tief und dankbar und telegrammluſtig gerührten „zwei 
Amerikanern und zwei Engländern“, dürfte unter allen Ara- 
besken, mit denen jemals ein bereits doppelt gekrönter Diplo- 
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mat den officiellen Bericht über feine Anſprüche auf eine dritte 
Bürgerkrone ausſchmückte, geradezu als unicum an Geiſt und 
Eleganz daſtehen. 

Und doch iſt dieſe Arabeske noch nichts im Vergleiche zu 
dem ſtolzen Behagen, mit welchem der Sieger in drei diplo- 
matiſchen Feldzügen ſeinem kaiſerlichen Herrn zu berichten 
weiß, daß jener phyſiognomiſche Ausdruck des erlittenen Fiasko, 
welchen er mit dem Schlage ſeiner Ausweichungen, Ableug⸗ 
nungen, Zurückweiſungen und ſeiner Weigerung, ſich den euro- 
päiſch⸗amerikaniſchen Begriff von individueller Bekenntnißfrei⸗ 
heit anzueignen (vgl. Beil. A, k), auf die Geſichter der Her⸗ 
ren Deputirten zu zaubern gewußt hätte, durchaus den Stempel 
der tiefſten, ſtillſten Reſignation getragen habe. Sich ſelbſt 
ſcheint der Sieger von Taubenheim mit ueuer Glorie um— 
geben zu wollen, indem er den Herren Deputirten in ſeinem 
Berichte das Zeugniß ausſtellt: „Ich bemerkte kein Zei— 
chen von Erregung!“ 

Hier aber zeigt ſich gerade eine Lücke in dem Berichte 
des Fürſten, welche überaus erwünſcht durch das piquante 
Geberden - Protokoll des Ehrenkanonikus Battersby (vgl. 
Beil. A, k) ergänzt wird. Aus dieſem beſonders werthvollen 
Beitrage zur Geſchichte des 14. Juli 1871 erfahren wir, daß, 
während der Fürſt die Geſichter und Glieder der Deputirten 
vergeblich auf ein „Zeichen von Erregung“ muſterte, er ſelbſt 
ſeiner Geſichter und Gliederbewegungen keineswegs Herr ge— 
nug blieb, um nicht für die ſchärferen Beobachter unter ſeinen 
Kollokutoren nur zu deutlich zu verrathen, wie peinlich er ſich 
wenigſtens von demjenigen getroffen fühlte, was ihm der ehr⸗ 
würdige Veteran der Bekenntnißfreiheit, Dr. Edward Steane, 
in eben ſo edelen wie freimüthigen, alle liberaliſirenden Phra⸗ 
ſen und diplomatiſirenden Flauſen durchhauenden Worten 
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ſchlichter Wahrheit „heimgab“. Mit der ſiegestrunkenen, olym- 
piſchen Götterruhe, welche der officielle Bericht des Fürſten 
an den Kaiſer zur Schau zu ſtellen befliſſen ift, kontraſtirt das 
begleitende Geberden-Protokoll des würdigen Ehrenkanonikus 
von Carlisle in der That analog, wie mit den den tiefſten 
Seelenfrieden athmenden Worten der Melodie jenes berühm— 
ten Schlummergeſanges des ſcheinbar den Erinnyen entron— 
nenen Oreſt in Gluck's Iphigenie in Tauris mit der fort 
und fort raft- und friedlos arbeitenden Begleitungs-Figur des 
Orcheſters. Bekanntlich rief Gluck, als ihm ein oberfläch— 
licher Kritiker den in dieſem Kontraſte vermeintlich liegenden 
innern Widerſpruch der Kompoſition aufmutzen wollte, mit 
Feuer aus: „Il ment! il ment! il a tué sa mère!“ 

So hat auch Rußland, wofern e3 für ein Kind der Frei- 
heit gelten, zugleich aber die Bekenntnißfreiheit des einzelnen 
Gläubigen mit dem Tritte feiner brutalen Strafgeſetze nieder- 
halten will, fort und fort einen Muttermord auf feinem Ge— 
wiſſen! Denn die Mutter jeglichen echten Religionsbekennt⸗ 
niſſes iſt die Bekenntnißfreiheit. Und mögen daher Rußlands 
Miniſter, Diplomaten und Herrſcher mit noch fo vornehm-ge⸗ 
ringſchätziger Miene von den „ohnmächtigen“ Regungen des 
religiöſen Gewiſſens, fei es in dem paſſiven Widerſtande re- 
fraktärer Ehſten und Letten, fei es in den aktiven Mahnungen 
und Forderungen der Evangeliſchen Allianz, einander zu un⸗ 
terhalten fic) den melodramatiſchen Anſchein geben: auch die- 
fem eiteln Gebahren gegenüber wird die Lügen ſtrafende Be- 
gleitungsfigur eben ſo wenig fehlen, wie der immer lauter 
tönende Ausruf des tiefblickenden Tondichters! 

Darum gereicht vielleicht, aus dem ganzen Komplexe der 
uns zugänglich gewordenen Audienzberichte, kein Zug dem grei- 
fen Reichskanzler fo ſehr zur Ehre, wie das Battersbpy'ſche 
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Geberden = Brotofoll; mit wahrhaft chriſtlichem Mitgefühle 
verfolgen wir das konſtatirte crescendo der erfreulichen, 
weil Buße und Beſſerung verſprechenden Lebenszeichen der 
den officiellen Text und die officielle Melodie begleitenden, in 
der fürſtlichen Bruſt raſtlos fortarbeitenden Gewiſſens-Erin⸗ 
nyen des religionsfeindlichen, weil freiheitsmörderiſchen Ruß⸗ 
land: „mit einiger Lebhaftigkeit“ (with some vivacity) 
— „einigermaßen ungeduldig“ (somewhat impatient) 
— „einigermaßen zornig“ (somewhat angrily) — end⸗ 
lich: „Aus den Bewegungen des Geſichts und der 
Glieder des ehrwürdigen Diplomaten“ (from the 
movements of feature and limb in the venerable diplo- 
matist) „während er dem Dr. Steane lauſchte, ward es klar, 
daß letzterer den Schlag heimgegeben hatte“ (struck home)! 

Oder ſollten dieſe Geſichts⸗ und Gliederzuckungen des ebr- 
würdigen Diplomaten doch nicht ſo ganz auf Regungen eines 
mit der officiell zur Schau getragenen fiegesfrohen Ruhe im 
Kampfe liegenden Gewiſſens zurückzuführen, — ſollten ſie am 
Ende doch nur die unwillkürlichen Symptome einer minder 
geiſtlichen Seelenverfaſſung, einer ſchlecht verhehlten, recht ſtark 
weltlichen Leidenſchaftlichkeit geweſen ſein? Leider muß man 
ſich in der That zu dieſer letztern Hypotheſe neigen, wenn man 
theils in des Fürſten eigenem, theils in dem Kreuzzeitungs⸗ 
Berichte lieſt, zu welchen Ausbrüchen er durch die Leſung der 
Kollektiv⸗Petition europäiſcher Zweige der Evangeliſchen Allianz 
(Beil. A, i) ſich hat hinreißen laſſen. Dieſe Leſung hat ihn 
nehmlich, wie wir ſofort ſehen werden, zu völlig grundloſen 
und ſomit um ſo gehäſſigeren Schmähungen ſämmtlicher drei 
baltiſcher Nationen, der Ehſten und Letten nicht minder als 
der Deutſchen, verleitet: eine Wirkung, welche aus keiner an- 
dern Quelle ſtammte, als die ſchon gleich im Anfange der 
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Audienz in der dem Sprecher der Deputation eingeworfenen 
inquiſitoriſchen Querfrage: „durch wen?““) — Die bloße Bor- 
ſtellung, daß baltiſche Deutſche es geweſen ſein könnten, die 
ihm die ganze „Geduldsprobe“ der, trotz allen ſüßen Phraſen, 
ſehr unliebſamen Audienz eingebrockt und ihn in die Lage ver- 
ſetzt haben, angeſichts beider Hemiſphären, ſo zu ſagen, die 
notoriſche, nicht mehr zu bemäutelnde Thatſache zu erörtern, 
daß ſelbſt die Ehſten und Letten dem von ſeinem Kollegen, 
Grafen Bobrinski, denuncirten „Allen bekannten officiellen Be- 
truge“ nachgerade auf den Grund ſehen, — diefe bloße Vor- 
ſtellung reichte hin, ihn aus aller diplomatiſcher Faſſung und 
Haltung zu bringen, und ihn zu Auslaſſungen zu ſtacheln, die 
wir jetzt ein wenig bei Lichte beſehen wollen. 


) Gegen das motivirte Bedauern des Mitarbeiters der Kreuzzeitung 
(Nr. 170, Beil.) über die Nichtbeantwortung dieſer fürſtlichen Querfrage 
durch den Wortführer der Geſammtdeputation, Profeſſor Dr. Schaff aus 
New-York, ijt in Nr. 202 der Kreuzzeitung vom 31. Auguſt 1871 „In 
Sachen der Evangeliſchen Allianz“ eine ſ. g. „Berichtigung“ 
erſchienen, welche nichts Geringeres unternimmt, als die Rechtfertigung des 
genannten Herrn, und zwar nicht etwa mittelſt Motivirung der Nichtbeant⸗ 
wortung, ſondern mittelſt der dem Berichte in Nr. 170 entgegengeſtellten 
poſitiven Behauptung: „Dr. Shafi antwortete ſofort klar und wahr auf 
die Frage des Fürſten, daß die Amerikaner von den verſchiedenen Zweigen 
der Evangeliſchen Allianz in Eu ropa . .. über die religiöfen Zuſtände in den 
ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen unterrichtet . .. worden feien” u. f. w. Nun hatte 
aber der Fürſt nicht nach den Erkenntnißquellen der „Amerikaner“ gefragt, 
ſondern nach denen der Geſammtdeputation. Dr. Schaff aber fungirte in der 
Audienz nicht als Wortführer der „Amerikaner“, ſondern eben auch der 
Geſammtdeputation. Indem er alſo in ſeiner Antwort letzterer die „Ame⸗ 
rikaner“ ſubſtituirte, antwortete er auf eine Frage, die gar nicht war erho- 
ben worden. Mogte er aber auch die Sachkenntniß fei es der Ameri— 
kaner, ſei es der Geſamtdeputation herleiten aus der von gewiſſen 
„Zweigen“ der Evangeliſchen Allianz erhaltenen Belehrung, ſo kam der 
Aufſchluß, den er dem neugierigen Diplomaten gab, doch immer nur dem 
Aufſchluſſe gleich, den etwa Jemand auf die Frage: „woher nimmt dieſe 
Pumpe ihr Waſſer?“ durch die Antwort erhalten zu haben glauben durfte: 
„aus ihrem Rohre!“ Sapienti sat! 
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6. Daß fih der Reichskanzler in feinem officiellen Be- 
richte an den Kaifer ausdrücklich rühmt, „die auf das Glau- 
bensbekenntniß und die Lage der Ehſten und Letten bezüg- 
lichen Hinweiſe“ der Petitionen der Deputationen, insbeſondere 
diejenigen der europäiſchen Kollektiv-Petition „ohne Beden— 
ken“ für ſolche zu erklären, welche auf „theilweiſe irrthüm— 
lichen, theilweiſe unvollſtändigen Daten beruhen,“ das iſt noch 
das Geringſte, und wiegt in der Wagſchale der baltiſchen Ge— 
ſchichte während der letzten dreißig Jahre ungefähr eben ſo 
ſchwer, als wenn fic), in einem Athem damit, der Reihs- 
kanzler ferner gegen ſeinen Kaiſer rühmt, den Deputirten der 
Ev. Allianz „offen“ geſagt zu haben, „daß dieſe Daten aus 
parteiiſchen Quellen geſchöpft ſeien, deren Lauterkeit Zweifel auf- 
kommen zu laſſen geeignet ſei.“ 

Einem ruſſiſchen Reichsbeamten, welcher ſich nicht 
entblödete, angeſichts der ganzen, doch nicht ganz auf das 
Waſſer des letheiſchen Stromes angewieſenen, doch nicht ganz 
urtheils⸗, geſinnungs- und fühlloſen jetzigen Generation feinem 
Kaiſer officiell, d. h. doch wohl auf ſeinen Amtseid, zu 
berichten, er habe — doch wohl ebenfalls „offen“ und „ohne 
Bedenken“ — jener geſammtproteſtantiſchen Elite von 39 Män⸗ 
nern, und wären es auch nur, nach ſeinem Berichte, „37“ 
geweſen, in's Geſicht geſagt, die griechiſch-orthodoxe Staats⸗ 
kirche Rußlands habe niemals Propaganda getrieben, die ruf- 
ſiſche Staatsregierung leide eine ſolche nicht, Alles, was in 
Livland an Volksverführung und Gewiſſenszwang vorgekom⸗ 
men ſei, reducire ſich auf einige Eigenmächtigkeiten einiger 
Subaltern - Beamten u. dgl. m. — einem ſolchen ruſſiſchen 
Reichsbeamten wird man ja wohl ohne Weiteres zutrauen, daß 
er nicht minder „offen“, nicht minder „ohne Bedenken“ Alles, 
was über den jetzt ſchon ſeit dreißig Jahren in den katholiſchen 
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und proteſtantiſchen Gebieten des ruſſiſchen Reichs verübten 
ſtaatskirchlichen und officiellen Volksbetrug und Bekenntniß⸗ 
zwang in einer langen Reihe von Schriften veröffentlicht wor⸗ 
den iſt, damit glaubt entkräften zu können, daß er dieſe Er- 
kenntnißquellen für irrthümlich, unvollſtändig, parteiiſch und 
unlanter erklärt. Seine eingeſtandene bezügliche Offenheit und 
Unbedenklichkeit iſt vielmehr eine Bürgſchaft mehr dafür, daß 
er bei derſelben Gelegenheit, laut Beil. A, 1, die Evangeliſche 
Allianz nicht nur für „falſch unterrichtet“ erklärt, ſondern fo- 
gar poſitiv die Behauptung geleiſtet habe: „in den Oſtſee— 
provinzen herrſche durchaus kein Zwang“, — nebm- 
lich durchaus keiner, außer den bewußten Strafgeſetzen, von 
denen doch ſelbſt ein Juri Samarin in ſeiner neueſten Schrift 
einzuräumen nicht umhin kann: „es beſtehen Hinderniſſe; 
das allgemeine Geſetzbuch wird auf die Abtrünnigen 
angewendet, freilich mit Nachſicht, aber gleichwohl em- 
pfinden fie deſſen Wirkung.“ 

Und doch bildete die Beſeitigung eben dieſer „Hinderniſſe“, 
in erſter Linie alſo eben dieſer „Strafgeſetze“, den eigentlichen 
Kern alles deffen, was die Deputation der Evangeliſchen 
Allianz am 14. Juli 1871 begehrte! Und doch wird wohl 
ein Juri Samarin, welcher ſchon vor länger denn drei Jahren 
dieſe Strafgeſetze für einen „Schandfleck“ der ruſſiſchen Ge— 
ſetzgebung erklärt hat,“) fo ziemlich der einzige nennenswerthe 
Berichtiger, Ergänzer, Unparteiiſche und Lautere in Bezug auf 
das von mir, Eckardt, v. Harleß, Schirren u. ſ. w. Beige⸗ 

*) Vgl. die wörtlich überſetzte Stelle in meiner letzten Schrift: „Mos⸗ 
= a St. Petersburg im Wettkampfe für Bekenntnißfreiheit“ u. f. w. 

*) Vgl. a. a. O. S. 42 u. 45. 
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brachte,“) doch wohl von dem „unbedenklichen“ Fürſten unter 
dem Unrichtigen, Unvollſtändigen, Parteiiſchen und Unlautern Ge— 
meinte geweſen ſein. Oder meinte der Reichskanzler unter der 
von ihm in der Mannalakte der Evangeliſchen Allianz vermiß— 
ten Quelle der Wahrheit, Vollſtändigkeit, Unparteilichkeit und 
Lauterkeit etwa „Indrik Straumit“? Es wäre wünſchens— 
werth, wenn er ſich auch über dieſen Punkt gelegentlich mit ge— 
wohnter Offenheit und Unbedenklichkeit ausſpräche. Denn daß er 
die Zeugniſſe des Grafen Bobrinski und des Herrn Ljeßkow 


*) Kürzlich ift all' dieſes hinſichtlich der baltiſchen Provinzen Beige⸗ 
brachte durch eine ungemein hervorragende baltiſche Leiſtung weſentlich 
bereichert worden: Dr. M. v. Engelhardt (Prof. der Kirchengeſchichte 
und d. Z. Decan der theologiſchen Fakultät an der Univerſität Dorpat) 
„Die Zeichen der Zeit und die deutſch-evangeliſche Kirche 
in Rußland“ (bildet den einzigen Inhalt des 1. Heftes 1. Bandes der 
Neuen Folge — Jahrgang 1871 — der in Dorpat, in W. Gläſer's Ver⸗ 
lag erſcheinenden „Dorpater Zeitſchrift für Theologie und 
Kirche.“ Vgl. hinſichtlich Anerkennung alles Weſentlichen an dem That- 
ſächlichen, das Fürſt Gortſchakow der Evangel. Allianz ſo gern ausreden 
mögte, u. a. S. 184 flg.). Dieſes hochgeſinnte, in Gehalt und Form edle 
und kühne Buch konnte nur dadurch in Dorpat herausgegeben werden, 
daß der Verfaſſer, vermöge des Privilegiums, das ihm als zeitweilig aka⸗ 
demiſchem Cenſor zuſtand, es ähnlich machte, wie 1869 Schirren: er er⸗ 
theilte ſich ſelbſt das Imprimatur. Auch muß zur Ehre der ruſſiſchen Re⸗ 
gierung anerkannt werden, daß er, ungeachtet alles deſſen, was ſowohl in 
als, deutlich genug, zwiſchen den Zeilen ſteht, bis jetzt noch nicht abgeſetzt 
worden iſt. — Hinſichtlich des „katholiſchen Departements“ der ruſſiſchen 
Propaganda, Bekenntnißunterdrückung und Kirchenverwüſtung vgl. Neue 
Evangel. Kirchenzeitung v. 30. September 1871 Nr. 39, Sp. 620 flg.: 
„Die Religionsfreiheit im ruſſiſchen Reiche“, namentlich aber 
auch die 1866 in italieniſcher, 1870 in lateiniſcher Sprache zu Rom auf 
päpſtlichen Befehl veröffentlichte aktenmäßige Darſtellung der Ge- 
waltthätigkeiten, unter denen die römiſchs⸗ katholiſche und die 
ſogenannte unirte Kirche in Polen und Litthauen während der 
letzten Jahrzehnte zu leiden hatte und noch leidet: „Expositio documen- 
tis munita earum curarum, quas summus pontifex Pius IX. in eorum 
malorum levamen. quibus in ditione Russica et Polona ecclesia ca- 
tholica afflictatur“ etc. 
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von 1864*), des Grafen Sdjuwalow**) und des Kaiſer 
Alexander **) als berichtigend, ergänzend, unparteiiſch und lau- 
ter gemeint haben ſollte, dürfte ſchon deshalb zweifelhaft er— 
ſcheinen, weil dieſe zuerſt als integrirende Beſtandtheile eben 
derſelben baltiſchen Nachrichten der Welt bekannt geworden 
find, welche ihm am 14. Juli 1871 Geſichts⸗ und Glieder- 
zuckungen verurſacht haben. 

Doch, wie geſagt, die Verdächtigung der, auch ohne aus⸗ 
drückliche Beantwortung der berühmten Poliziſten Frage: 
„durch wen?“ hinlänglich bekannten Erkenntnißquellen der 
Evangeliſchen Allianz iſt verhältnißmäßig harmlos im Ver⸗ 
gleiche zu der Verdächtigung der Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit 
der um ihre Bekenntnißfreiheit officiell betrogenen Ehſten und 
Letten, mit welcher ſie nun ſchon ſeit vielen Jahren in den 
mannichfaltigſten Formen bemüht ſind, ſich den ſtaatskirch⸗ 
lichen Schlingen und Netzen, in die man ſie heimtückiſch ge- 
lockt hatte, durch Rückkehr in die Kirche ihrer Väter und ihres 
eigenen Herzensglaubens zu entziehen. 

In der That hat Fürſt Gortſchakow nach dem Berichte 
der Kreuzzeitung (No. 170) kein Bedenken getragen, den De⸗ 
putirten zu ſagen, dieſe Bemühungen der von ſeinem eigenen 
Kollegen, Grafen Bobrinski, für officiell betrogen erklärten 
Ehſten und Letten könnten unmöglich maßgebend für die ruf- 
ſiſche Regierung fein, da fie eben nur, in ihren 1845/46 lg. 
gehegten Hoffnungen auf materiellen Gewinn getäuſcht, blos 
deswegen zum Proteſtantismus zurückſtrebten, weil ſie „größe⸗ 
ren Vortheil erwarteten, wenn ſie wieder zum Pro- 
teſtantismus zurückträten.“ 


+) L. B. I, 1, u. Eckardt, Bürgerthum und Büreaukratie, S. 227 lg 
*#) L. B. III, 5, S. 312 flg 
a) L. B. III, 5, S. 323 flg 
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Es ift gewiß lediglich charakteriſtiſch für den Fürften 
Gortſchakow, wenn er ſich die an ſich nicht gerade ſchwer ver— 
ſtändliche moralische Thatſache der Rückſtrömung der Konver- 
titen ſchlechterdings nur unter dem Geſichtspunkte eines Reden- 
exempels mit wirthſchaftlich benannten Zahlen zu deuten weiß. 
Ihn wird daher auch gewiß das neueſte Martyrium des in 
dieſem Augenblicke (Oktober 1871), einer lettiſchen Bearbeitung 
der bekannten v. Harle’ ſchen Zeitbilder) wegen, von der 
ruſſiſchen Regierung ſchwer verfolgten Lettengreiſes Lieven— 
thal**) in jener geſchäftsmäßigen Auffaſſung nicht irre 
machen. 


*) Baltijas Wehstnessis Laikastahsti. Leipziga. Drukkahts pee 
Leopold & Bär. 1870. 

*) „Man hatte den Verfaſſer in dem Küſter und Schullehrer Lie: 
venthal“ (Kirchſpiel Buſchhof in Kurland) „ausſpionirt, eine ganze 
Commiſſion fiel eines Nachts in deſſen Haus. Ergreifend ſind die Erklä⸗ 
rungen des Alten. Als einer der Commiſſare erklärt, das Buch werde von 
den Letten ſehr geſucht und übe große Wirkung, unterbricht der alte 
Mann: „Nun, Gott ſei Dank, dann habe ich doch nicht umſonſt gear- 
beitet.“ Auf eine Strafandrohung erwidert er: „Meine Herren, ich bin 
alt und ohne Bedürfniſſe, mag man mich auch nach Sibirien ſchicken, ich 
habe mir ein reines Gewiſſen bewahrt und das Bewußtſein, noch in mei⸗ 
nem Alter meinem Lettenvolke genützt zu haben.“ Vgl. Köln. Zeitung 
Nr. 272, Erſtes Blatt, 1. Oktober 1871. Wenn der livländiſche Korreſpon⸗ 
dent der Kölniſchen Zeitung ſich nicht recht zu erklären weiß, warum der 
baltiſche General: Gouverneur Fürſt Bagration gegen den Bearbeiter eines 
ſogar in Rußland von der Cenſur erlaubt geweſenen Buches dergeſtalt 
wüthet, ſo können wir zur Erklärung anführen, daß Lieventhal ſeiner 
Bearbeitung ein neues poſitives Zeugniß über die kirchenpolitiſchen Korrum⸗ 
pirungskünſte ſchon der vor-golowin' ſchen Zeit hinzugefügt hat. In der 
Kriminal⸗Unterſuchung ſoll er dann freimüthig ausgefagt haben, der lettiſche 
Schulmeiſter, den der Pope Mutowoſow durch progreſſive Geldprämien, 
einen Tſchinowniksrang und den Stanislaus⸗Orden zum Abfalle habe 
verführen wollen, ſei Niemand anders geweſen, als — er ſelbſt. — Jam⸗ 
merſchade, daß das öffentliche Gerichtsverfahren und die Preßfreiheit den 
Oſtſeeprovinzen noch immer vorenthalten ſind! Hoffentlich erſetzt dieſen 
Mangel recht bald eine „ausländiſche Broſchüre“ über die Affaire 
Lieventhal. 


Auch folgender andere neuerdings von der deutſchen Ta- 
gespreſſe hervorgehobene Vorfall aus der livläudiſchen Kir⸗ 
chen⸗ und Ketzer⸗Geſchichte des Jahres 1871 wird den mit 
Ueberzeugungen wie mit Rechenpfennigen „ohne Bedenken“ 
ſpielenden Reichskanzler von feiner Plus-Minus⸗Anſchauung 
nicht zurückbringen. Es geſchieht auch wahrlich nicht zu ſeiner 
Belehrung oder Bekehrung, daß wir fie dennoch hier ein- 
ſchalten! 

Im Frühſommer dieſes Jahres (1871) gab es in einem 
Kirchſpielsgerichtsbezirke des lettiſchen Theiles von Livland etwa 
zehn lettiſche Wirthe (Pächter oder Eigenthümer bäuerlicher 
Grundſtücke), denen, weil ſie zu den Zwanggriechen gehören, 
der örtliche Pope, wegen Nichtſiſtirung ihrer Kinder in die 
griechiſch⸗ orthodoxe Schule, mit Geldſtrafen drohte; beiläufig 
völlig geſetzwidrig, da nur für die proteſtantiſche Volksſchule 
Schulzwaug geſetzlich beſteht und demgemäß Strafgelder für 
Schulverſäumniß eingeführt find, während für die vorhande- 
nen griechiſch-orthodoxen Schulen weder ein derartiges Geſetz, 
noch eine derartige Normirung des Strafgeldes beſteht. 

Die Mehrzahl jener refraktären Väter mogte einen offe⸗ 
nen Konflikt mit der mächtigen und allſeits privilegirten Staats⸗ 
kirche nicht wagen. Einer von ihnen jedoch, dem der Pope 
wegen anhaltender Nichtſiſtirung ſeines Sohnes die völlig will⸗ 
kürliche Strafe von 10 Kopeken Silber (e. 3 Sgr.), im Ge⸗ 
ſammtbetrage von c. 12 Rubel Silber angeſagt hatte, weigerte 
ſich hartnäckig, ſich dieſe Summe erpreſſen zu laſſen, beharrte 
auch auf Nichtfiftirung feines Sohnes, indem er dem Popen 
in's Geſicht erklärte: ſelbſt wenn die Strafe an ſich geſetzlich 
wäre, was ſie keineswegs ſei, werde er dennoch ſeinen Sohn 
nicht ftellen, weil er weder ihn noch ſich als Griechen anſehe, 
ſondern vielmehr, nach innerer Ueberzeugung, als Lutheraner. 


— 


Hierauf requirirte der Pope das örtliche (faſt aus lauter 
Griechen zuſammengeſetzte) Gemeindegericht: es ſolle die 
12 Rubel beitreiben, und dieſes war in der That ſchwach ge— 
nug, den Beklagten zu verurtheilen, wenn auch mit der, bei— 
läufig die von der ruſſiſchen Regierung vorgeblich angeſtrebte 
Unabhängigkeit des Letten- und Ehſtenvolkes von den „Guts⸗ 
beſitzern“ eigenthümlich illuſtrirenden Klauſel: „auf Befehl 
des — Popen!“ 

Es nahm aber doch gleichzeitig die obige Erklä— 
rung, welche der Verfolgte vor demſelben wiederholte, zu 
Protokoll. 

Der Verurtheilte ergriff nun die Appellation an das von 
einem deutſchen Gutsbeſitzer präſidirte Kirchſpielsgericht und 
wiederholte hier abermals ſeine bereits vor dem Popen und 
dem Gemeindegerichte abgegebene Erklärung. Das Kirch- 
ſpielsgericht aber hob, völlig richtig, das Urtheil des Gemeinde— 
richts, als geſetzwidrig, auf. 

Damit hatte freilich dieſer Rechtsgaug ein Ende erreicht; 
wenigſtens verlautete nichts von einem weiter von dem Popen 
verfolgten Rechtswege. 

Einige Zeit darauf aber erhielten, — ob alle, vermögen 
wir nicht zu ſagen, — jedenfalls mehrere livländiſche Kirch— 
jpielögerichte*) auf adminiſtrativem Wege folgeudes Cirkular— 
Schreiben: 


*) Ein livländiſcher Kirchſpielsgerichtsbezirk umfaßt etwa drei luthe⸗ 
riſche Landkirchſpiele. 
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„M. d. J. 
Vom Chef der Livländiſchen 
Gouvernements-Kanzlei. An 
den 9. Juni 1871. das .. . . Kirchſpielsgericht 
Riga.“ 

„Es iſt in letzter Zeit mehrfach vorgekommen, daß grie— 
chiſch⸗rechtgläubige Bauern, veranlaßt durch verſchiedene Inſi⸗ 
nuationen, vor dem örtlichen Gemeindegerichte erſchienen ſind 
und daſelbſt erklärt haben, wie ſie dem betreffenden Geiſtlichen 
der rechtgläubigen Kirche angezeigt hätten, daß ſie entſchloſſen 
ſeien, zur evangeliſch-lutheriſchen Kirche zurückzutreten, und 
daß, auf Bitte dieſer Bauern, das Gemeindegericht hierauf 
keinen Anſtand genommen hat, diefe ihre Erklärung zu Proto- 
koll zunehmen und ihnen daſſelbe auszureichen. 

„In ſolcher Veranlaſſung habe ich rubr. Kirchſpielsgerichte 
auftragen müſſen, den Gemeindegerichten feines Verwaltungs- 
bezirkes die Vorſchrift zu ertheilen, ähnliche Geſuche von Bauern 
in Glaubensſachen unter keiner Bedingung anzuneh— 
men, geſchweige denn ſolchen Geſuchen gemäß Proto— 
kolle aufzunehmen und auszureichen; wonächſt es 
fortan die Obliegenheit des Kirchſpielsgerichtes ſein wird, ſich 
bei jeder Reviſion der Gemeindegerichte davon zu überzeugen, 
ob nicht etwa dennoch derartige Protokolle aufgenommen worden 
ſind, in welchem Falle mir ſofort darüber zu berichten iſt. 

Gouverneur Lyſander.“ 

An ſich bedarf zwar dieſes Circularſchreiben keines Com- 
mentares. Bemerkenswerth iſt aber doch zweierlei: erſtlich 
nimmt drei Wochen vor den von principieller Bekenntniß⸗ 
freiheit überſtrömenden Redensarten des Fürſten Gortſchakow 
vom 14. Juli 1871, am 9.21. Juni 1871, die ruſſiſche Re⸗ 
gierung in Livland von einem einzelnen Rechtsfalle Anlaß, mit 


der vollen Wucht der einem preußischen Regierungspräſidenten 
analogen Amtsgewalt des livländiſchen Gouverneurs den Ge- 
meindegerichten Livlands in Erinnerung zu bringen, was das 
heiße, wenn ein ruſſiſcher Miniſter im fernen Auslande der 
Evangeliſchen Allianz vorerzähle: „in den Oſtſeeprovinzen herr- 
ſche durchaus kein Zwang.“ 

Sodann aber ſteht es für Jeden, der den Herrn von 
Lyſander näher kennt, feſt, daß es ſich hier wenigſtens nicht 
um die Eigenmächtigkeit eines Subalternen handelt, ſondern 
um gemeſſene Inſtruktionen aus den höheren Kreiſen der ruſſi— 
ſchen Staatsregierung. Denn, obwohl 1868 Herr von Lyſan⸗ 
der, einiger von ihm als Anfänger begangener Mißgriffe wegen, 
vom Lande nicht ohne Mißtrauen auſgenommen worden war, 
ſo hat er doch im Laufe ſeiner viertehalbjährigen Amtsführung 
fic) als Mann humaner Geſinnung und fogar landesfreund- 
lichen Muthes einen ſo guten Ruf zu erwerben gewußt, daß 
ſicherlich kein Livländer ihm zutraut, er habe jenes Circular, 
ohne zwingenden Druck „von oben her“, proprio motu er- 
laſſen. 

7. Für die Geſinnung des Fürſten Gortſchakow jedoch und 
insbeſondere für die Stimmung, in welche ihn die Gejammt- 
thatſache der Deputation der Evangeliſchen Allianz am 14. Juli 
1871 verſetzt hatte, unendlich viel charakteriſtiſcher als feine 
ſoeben beleuchtete gehäſſige Verdächtigung der Aufrichtigkeit, 
mit welcher die zwangsgriechiſchen Letten und Ehſten Livlands 
der griechiſch- orthodoxen Staatskirche Rußlands den Rücken 
kehren,“) ift fein noch viel gehäſſigerer und nebenbei verleum⸗ 


) Die Behauptung des Verfaſſers des fo höchſt beachtenswerthen 
Aufſatzes im 2. Beiblatt zu Nr. 447 der Nationalzeitung vom 24. Septem⸗ 
ber 1871 (ſ. o.), daß namentlich die in ihrem konfeſſionellen Gewiſſen ge⸗ 
mißhandelten lettiſchen und ehſtniſchen Zwangsgriechen es ſein würden, 


deriſcher, lediglich auf die vorausgeſetzte Unbekauntſchaft der 
Deputirten mit der baltiſchen Kulturgeſchichte und den balti⸗ 
ſchen Volkszuſtänden berechneter Ausfall auf die baltiſchen 


Deutſchen. 
Seinem officiellen Berichte an den Kaiſer von 16. Juli 


1871 freilich hat er dieſen Ausfall wohlweislich ebenſo wenig 


welche den Uebergang der Oberherrſchaft des griechiſch- orthodoxen Ruß⸗ 
land über deſſen baltiſche Provinzen auf eine große proteſtantiſche Macht 
wie eine Erlöſung aus drückender und ungerechter Gefangenſchaft empfin⸗ 
den, und daher ganz beſonders freudig begrüßen würden, veranlaßt uns, 
zur Unterſtützung dieſer nah genug liegenden Auffaſſung einen beſtmög⸗ 
lichſt verbürgten, unmittelbar aus dem Leben geſchöpften 
Zug aus der baltiſchen Epiſode des Krimkrieges zu erzählen. 

Der proteſtantiſche Paftor eines derjenigen dem ehſtniſchen Sprach⸗ 
gebiete angehörigen Kirchſpiele, deren bäuerliche Inſaſſen ganz beſon⸗ 
ders ſchwer von der räuberiſchen Zuchtloſigkeit der zur Küſtenvertheidi⸗ 
gung daſelbſt ziemlich dicht einquartirten ruſſiſchen Soldateska zu leiden 
hatten, ohne für frevelhaft zertretene Felder, geraubtes Vieh und eigene 
Mißhandlung jemals bei der Militairbehörde auch nur den geringſten 
Rechtsſchutz finden zu können, erhielt eines Tages den Beſuch einiger ehſt⸗ 
niſcher proteſtantiſcher Gemeindevertreter, welche ihm die angedeuteten 
Nöthe klagten, die ſie von den Vaterlandsvertheidigern täglich zu erdulden 
hatten. Zugleich aber hoben ſie mit ſichtlichem Befremden hervor, daß die 
Engländer, ſo oft ſie Landungen ausführten und in die Dörfer kämen, 
um ſich mit Nahrungsmitteln zu verſehen, nicht nur ihnen perſönlich nichts 
zu Leide thäten, ſondern auch ihr Privateigenthum auf's Gewiſſenhafteſte 
ſchonten und für die benöthigten Lebensmittel jeden verlangten, oft ſehr 
hohen Preis zahlten, und zwar in guter llingender Münze. „Wir wiſſen 
gar nicht mehr“ — ſo ſprachen die ſchlichten Landleute zu ihrem Seelſor⸗ 
ger — „was wir davon denken ſollen, daß diejenigen, die unſere Be⸗ 
ſchützer und Freunde heißen, uns berauben und mißhandeln, während 
gerade unſere ſogenannten Feinde es ſind, die uns behandeln, wie wahre 
Freunde. Sollte dies nicht daher kommen, daß die Englän— 
der, gleich uns, Proteſtanten, alſo Leute unſeres Glaubens 
1 ind?“ Und die fo ſprachen, waren noch nicht einmal Zwangsgriechen, 
überhaupt nicht Livländer, ſondern gehörten dem von der griechiſch⸗ortho⸗ 
doren Invaſion im Großen und Ganzen unbehelligt gelaſſenen Theile des 
baltiſch⸗ehſtniſchen Sprachgebietes an! 
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einverleibt, wie das Eingeſtändniß feiner vom Ehrenkanonikus 
Battersby beobachteten und geſchilderten Geſichts- und Glieder- 
zuckungen. Er hatte Zeit gehabt, ſich die Sache zweimal zu 
beſchlafen, und die Welle ſeines erregten Geblüts und Nerven- 
ſyſtems mogte Zeit gehabt haben, ſich zur Ruhe zu legen. 
Um ſo dankenswerther iſt es, daß der Ohrenzeuge, welcher der 
Kreuzzeitung (Beil. A, 1) über die Audienz berichtet hat, fol- 
gende Auslaſſung des Fürſten ihm nicht geſchenkt, der Oeffent⸗ 
lichkeit nicht vorenthalten hat: 
„Die Ehſten und Letten, welche den Gegenſtand der 
Bitten der Deputation bildeten, ſeien vordem durch 
die Deutſchen im Zuſtande einer tiefen Erniedrigung 
gehalten worden, aus dem ſie nun durch die Für— 
ſorge Seiner Majeſtät gehoben würden. 
Früher ſei für Schulen und Unterricht nichts 
oder wenig geſchehen; nun aber ſehe der 
Kaiſer darauf, daß ſie zu geſitteten Men— 
ſchen erzogen, und von der auf ihnen drückenden 
Laſt der Abhängigkeit von den Gutsbeſitzern 
befreit würden.“ 

Das Erſte, was an dieſer, namentlich ſoweit geſperrt⸗ge⸗ 
druckt, völligen Verdrehung des wahren Sachverhalts, — gleich 
wahrheitswidrig in dem, was ſie den baltiſchen Deutſchen ab- 
wie in dem, was ſie dem Kaiſer Alexander zuſpricht — auf- 
fallen muß, ift ihre Unprovocirtheit, der Mangel jeglichen An- 
knüpfungspunktes ſowohl in den Petitionen beider Deputationen, 
als in den von ſämmlichen Berichterſtattern, den Fürſten ſelbſt 
mit ſeinem officiellen Berichte miteingerechnet, wiedergegebenen 
mündlichen Aeußerungen der bei der Audienz zu Worte gekom⸗ 
menen einzelnen Deputirten. So bleibt ſchon von vornherein 
für jenen fürſtlichen Ausfall gar kein anderer pſychologiſcher 
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Erklärungsgrund, als das leidenſchaftliche Verlangen, dem 
Kaiſer vor aller Welt einen Kranz aufzuſetzen, der ihm nicht 
gebührt, ganz beſonders aber zugleich den baltiſchen Deutſchen 
hinterrücks einen Racheſtoß dafür zu verſetzen, daß muthmaß⸗ 
lich aus ihrer Mitte jenes unliebſame Feuer ausgegangen war, 
das die roſenfarbenen Vorhänge verzehrt hat, mit welchen man 
ruſſiſcherſeits gehofft hatte, die Mißregierung in den baltiſchen 
Provinzen vor den Augen Europas für alle Zeiten zu ver⸗ 
ſchleiern. 

Und — nicht wahr? — echt fürſtlich war es ja wohl 
auch, einen ganzen, ja den ganz eigentlich civiliſatoriſchen Be- 
völkerungstheil der baltiſchen Provinzen die ohnmächtige Wuth 
über drei bis vier leider perſönlich unerreichbare Schriftſteller 
in ſolcher Weiſe entgelten zu laſſen! 

Aber die baltiſchen Deutſchen ſollen ſich über dieſen neuen 
und unerwarteten Ueberfall nicht zu beklagen haben. Derſelbe 
iſt vielmehr nur ein neuer Beweis für die Schlechtigkeit, mit⸗ 
hin Lebensunfähigkeit der Sache ihrer niederen und hohen 
Feinde, und hätte die Evangeliſche Allianz mit ihrer ganzen 
anderthalbjährigen mühe⸗ und opferreichen Thätigkeit für die 
baltiſche Sache weiter nichts herbeigeführt, als jene unüber⸗ 
legte Aufwallung des Hauptes der ruſſiſchen Diplomatie, ſo 
würde fie fih fon allein dadurch einen wohlbegründeten An- 
ſpruch auf den Dank der Baltiker erworben haben. Denn im 
Kampfe gegen ſie ſogar ein ſo hohes diplomatiſches Haupt, 
das doch eine Art Nimbus zu verlieren hatte, unfähig zu er⸗ 
kennen, ſelbſt öffentlich über das Niveau der Juri Samarin 
und Conſorten ſich zu erheben, das iſt für ſie und ihre gute 
Sache jedenfalls reiner Gewinn. 

Um dies auch fernerſtehenden Theilnehmern möglichſt klar 
zu machen, haben wir die Beilage B zuſammengeſtellt, auf 
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deren litt. a—n gelegentlich Bezug zu nehmen fein wird. 
Treten wir nun der Sache ſelbſt näher. 

Auf den trivialen und für die praktiſch von der Cvange- 
liſchen Allianz allein vorgelegte Frage nach dem von der grie— 
chiſch⸗ orthodoxen Staatskirche Rußlands oder, wenn man will, 
von dem griechiſch⸗orthodoxen Kirchenſtaate, genannt Rußland, 
an der Bevölkerung der baltiſchen Provinzen Rußlands eben 
jo widerrechtlich wie unchriſtlich verübten officiellen Be- 
truge und Bekenntnißzwange nichts beweiſenden Hinweis 
darauf, daß „vordem“ die Ehſten und Letten „durch die 
Deutſchen im Zuſtande der tiefſten Erniedrigung gehalten wor- 
den“ ſeien, ſoll hier nicht näher eingegangen werden, da die 
jo bezeichnete Leibeigenſchaft eine allgemein europäiſche Ent- 
wickelungsſtufe der ländlichen Bevölkerung repräſentirt, welche 
als ſolche für die baltiſche Kulturgeſchichte im Großen und 
Ganzen nichts ſpecifiſch Charakteriſtiſches darbietet, es ſei denn, 
daß fie in den baltiſchen Provinzen nicht nur 50 — 60 Jahre 
früher als in Rußland, ſondern auch ſogar früher als in man⸗ 
chen deutſchen Staaten überwunden worden iſt. Das einzige 
Charakteriſtiſche, was die Geſchichte der Aufhebung der Leib— 
eigenſchaft in den Oſtſeeprovinzen vor anderen Ländern, und 
namentlich vor Rußland, ſonſt noch auszeichnet, iſt, daß die 
geiſtigen und ſittlichen Impulſe zur Emancipation und die 
leitenden, grundlegenden Ideen zur fortſchreitenden Organiſa⸗ 
tion des freiheitlich-bäuerlichen Lebens nicht von der Staats⸗ 
regierung ausgegangen ſind, ſondern aus den Kreiſen und von 
| den provinzialſtändiſch⸗geſetzgeberiſchen Arbeiten der vor Alters 
hiſtoriſch⸗leibherrlich privilegirt geweſenen Ritterſchaften ſelbſt. 
Dies iſt eine Thatſache, welche keine journaliſtiſche oder di- 
plomatiſche Sophiſtik der Welt jemals aus den Annalen der 
europäiſchen Kulturgeſchichte wird wegeskamotiren können. Wer 
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Dieje Annalen wirklich zu ftudiven Luft und Beruf, und über- 
dies Luft an der Wahrheit hat, wird diefe Thatſache, welche 
natürlich Zögerungen, mitunter auch Uebereilungen, Schwan⸗ 
kungen, Widerſpruch und Mißgriffe, Kampf der Vorurtheile, 
Leidenſchaften und Anſichten nicht ausſchließt, als etwas in 
ihrer Art vielleicht einzig Daſtehendes anzuerkennen nicht ums 
hin können. 

Man komme uns nicht, um die Verdienſte der verſchiede— 
nen baltiſchen Staatsregierungen auf Koſten der Geſinnungen 
der baltiſchen Ritterſchaften heraufzuſchrauben, mit gewiſſen, 
den letzteren von Stephan Bathory und Karl XI. gemachten 
und von ihnen zurückgewieſenen Emancipations⸗Propoſitionen. 
Denn daß dieſe Fürſten dabei nicht ſowohl an Volksbeglückung 
dachten, als vielmehr an Unterdrückung der Ritterſchaften, daß 
ſie die Emancipation unter den damaligen Zeitverhältniſſen für 
eben ſo unausführbar oder unrathſam hielten, wie dieſe, haben 
ſie thatſächlich damit bewieſen, daß ſie niemals auf das phi⸗ 
lanthropiſche Auskunftsmittel verfallen find, wenigſtens den 
Bauern ihrer ſehr ausgedehnten livländiſchen Krondomänen 
die perſönliche Freiheit zu ſchenken, woran keine Macht der 
Welt ſie hätte verhindern können. Karl der XI. hätte mit 
einer ſolchen Maßregel, nachdem er den livländiſchen Adel bis auf 
V6 der Landgüter reducirt hatte, mit einem Schlage % der 
livländiſchen Bauern die Freiheit ſchenken und damit das unter 
Privat - Leibherren ftehende s unwiderſtehlich mitfortreißen 
können, wenn er wirklich gewollt hätte. Daß ihn irgend welche 
Rechtsbedenken ſollten von dieſem Schritte zurückgehalten ha— 
ben, wird kein Kenner dieſes wortbrüchigen und rechtverach— 
tenden Fürſten ernſtlich zu behaupten wagen. 

Aehnliches gilt von den Fürſten der ruſſiſchen Aera. 
Hätte Peter I. die Freiheit der Bauern auch nur anbahnen 


wollen, jo hätte er nur eben den die Reftitution der unter Karl XI. 
reducirten Güter ſtipulirenden Punkt der Kapitulation mit der 
Klauſel verſehen dürfen, daß auf allen zu reſtituirenden, wie 
auf allen etwa im Kronbeſitze verbleibenden Gütern die per- 
ſönliche Freiheit der Bauern Platz zu greifen habe. Wer hätte 
ihn 1710 an der Aufſtellung und Durchführung einer ſolchen 
Klauſel hindern können? Er hat einfach nicht daran gedacht, 
oder es nicht gewollt. 

Nach allen Reſtitutionen und Donationen Peter's J., fei- 
ner Nachfolger und Nachfolgerinnen ſteht auch heute immer 
noch in Livland / des Grundes und Bodens im Krondomi— 
nium, beſaß die Krone bis zur Bauernemancipation in Ehſt— 
land (1811) daſelbſt eine Anzahl erſt vor etwa 10 Jahren 
der ehſtländifchen Ritterſchaft käuflich überlaſſener Krondomä— 
nen, beſitzt die hohe Krone domänenweiſe ein Drittheil von 
Kurland und die Hälfte von Oeſel. Hat man jemals davon 
gehört, daß die ruſſiſche Regierung ihren, einen ſo ſtattlichen 
Bruchtheil der Geſammtbevölkerung der baltiſchen Provinzen 
repräſentirenden Domainenbauern die perſönliche Freiheit frü— 
her angetragen hätte, als bis die Ritterſchaften dieſelbe für 
das ganze Land beſchloſſen? Und doch hätte ſie das, als 
Geſammtleibherrin eben jo gut thun können, wie Privatleib- 
herren von ihrem Privatfreilaſſungsrechte Gebrauch machen 
konnten und vielfach Gebrauch gemacht haben., 

Und wer hätte irgend einen der ruſſiſchen Monarchen von 
1710 bis 1764 (dem Jahre des freiherrlich Schoultz v. Aſche— 
raden'ſchen Bauernrechts) verhindern können, auf den Kron- 
domainen dem Freiherrn Schoultz von Aſcheraden des Prä— 
venire in Sachen der Abſtellung deſſen zu ſpieleu, was der 
Fürſt Gortſchakow als einen „Zuſtand der tiefen Erniedrigung“ 
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der Ehſten und Letten bezeichnet? Es iſt nichts der Art ge⸗ 
ſchehen! 

Aber ebenſo wenig, wie mit Stephan Bathory und mit 
Karl XI. komme man uns mit der philoſophiſchen Katharina 
und mit ihrem baltiſchen Generalgouverneur (1763 — 1795), 
dem irländiſchen Katholiken Browne. Beide zwar pflegt man, 
von wegen der berühmten Landtags⸗„Propoſitionen“ von 1765, 
in einen gewiſſen philanthropiſchen Nimbus zu hüllen. Aber 
man vergißt dabei anzumerken, daß in allem Weſentlichen dieſe 
Propoſitionen nichts waren, als ein Abklatſch des ſchon 1764 
von Karl Friedrich Freiherrn von Schoultz auf ſeinen Gütern 
Aſcheraden und Römershof eingeführten Bauernrechts, über 
deſſen noch lange keine „Emancipation“ repräſentirende Rechts- 
beſtimmungen ſie keineswegs weſentlich hinausgingen, daß 
Browne ſelbſt, von dem einer der tüchtigſten und urtheilsfähig⸗ 
ften feiner Zeitgenoſſen und Beobachter, Neuendahl,“) 
ſagt: „Sein Charakter war Schwäche des Verſtandes, Härte 
des Herzens ... Mißtrauen und Eigennutz“, daß mithin Die- 
fer vielgerühmte Generalgouverneur Browne im vorliegenden 
Falle nichts weiter war, als das von Katharina konzeſſionirte 
Sprachrohr des Freiherrn Schoultz von Aſcheraden, daß endlich 
Katharina während der weiteren 31 Jahre (1765—1796) ihrer 
langen Regierung ſich nie veranlaßt geſehen hat, weder als 
baltiſche Geſetzgeberin, noch als Leibherrin auf den livländiſchen 
Krondomänen, über das Maß des im Jahre 1765 vom Frei- 
herrn K. Fr. Schoultz Soufflirten hinauszugehen, obwohl ſie 
namentlich in letzterer Eigenſchaft völlig freie Hand hatte, wo- 
fern ſie nur gedacht und gewollt hätte. 


a Vgl. J. Eckardt, Bürgertum und Büreaukratie u. f. w. Leip⸗ 
zig, Dunder u. Humblot. 1870, S. 41. Anmerkung. 
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Aber felbft in Ermangelung eigenen Denkens und Wollens 
hatte ſie mit ihrer wortbrüchigen Zerſtörnng der baltiſchen 
Rechtsformen und rechtswidriger Einführung ihrer ſ. g. „Statt⸗ 
halterſchaftsverfaſſung“ den Baltikern ſelbſt die Luſt an fri⸗ 
ſchem fröhlichem, weil autonomem Denken, Wollen und Shaf- 
fen dergeſtalt verleidet, daß es erft ihres Todes und der Wie- 
derherſtellung der alten baltiſchen Verfaſſungen durch ihren Nadh- 
folger Paul (1796) bedurfte, um die reformatoriſche Thätigkeit 
der Ritterſchaften neu zu beleben. 

So ſehen wir denn unmittelbar nach jener gerechten Sühne 
des mütterlichen Unrechts durch den Sohn, in Livland Frie- 
drich Wilhelm von Sivers vermittelſt der ritterſchaftlichen 
Vorarbeiten von 1796, 1797 und 1798, in Ehſtland Jakob 
von Berg vermittelſt analoger vorbereitender Maßregeln, die 
belebenden und befreienden Gedanken des Freiherrn Schoultz 
von Aſcheraden weiterführen bis zu derjenigen bäuerlichen 
Verfaſſuugsform, wie fie in den Jahren 1803 und 1804, von 
Alexander I. ſanktionirt, ihren geſetzlichen Ausdruck fand. 
Ein irgend weſentlicher Ueberſchuß gouvernementalen Denkens 
und Wollens über das aus der Provinz ſelbſt ſtammende läßt 
ſich in dieſer Entwickelungsſtufe ſo wenig uachweiſen, wie 1765. 

Daſſelbe gilt von den drei Bauerverordnungen von 1811 
(Ehſtland), 1817 (Kurland) und 1819 (Livland) mittelſt wel⸗ 
cher, nachdem namentlich in Live und Ehſtland ſchon 1803 
und 1804, ohne daß man ritterſchaftlicherſeits auf hochklingende 
Emancipations⸗Phraſen den geringſten Werth gelegt hätte, dem 
Leibherren⸗Rechte meritoriſch und in organischen Rechtsinſtitu⸗ 
tionen entſagt hatte, der perſönlichen Freiheit der Bauern auch 
nach der Seite der Freizügigkeit hin, d. h. hinſichtlich der 1804 
noch feſtgehaltenen glebae adscriptio, die dem damaligen 
Bedürfniſſe vollkommen genügende Erweiterung innerhalb der 
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Grenzen der Provinzen gegeben hatte. Für Livland nament- 
lich war jetzt der Geiſt R. J. L. Samſon's von Himmel- 
ſtierna (+ 1858) das Maß deſſen, was Alexander I. mit dem 
Stempel der Geſetzeskraft beſiegelte und für die nächſten 
30 Jahre maßgebend machte. 

Auch für dieſe beiden Entwickelungsſtufen iſt hervorzu⸗ 
heben, daß Alexander I., als Herr der gewaltig großen balti- 
ſchen Krondomainen, ſich keineswegs veranlaßt fab, den Do- 
mainenbauern ein beſſeres Recht zu gewähren, als das von 
den Ritterſchaften in ihren Landtagsbeſchlüffen den Bauer⸗ 
ſchaften der ganzen Provinzen zugedachte. 

Erſt in der, den leitenden Ideen nach, die Grundlage des 
jetzigen Rechtszuſtandes der baltiſchen Bauern bildenden, in den 
meiſten neuen, d. h. agrariſchen Hauptzügen von dem Baron 
Hamilkar Fölkerſahm (+ 1856) entworfenen livländiſchen 
Agrar⸗ und Bauernverordnung vom Jahre 1849 findet ſich 
ein Vorbehalt der Staatsregierung hinſichtlich eines damals 
zwar noch keineswegs geſetzlich formulirten, aber in Ausſicht 
genommenen agrariſchen Sonderrechts der Kron-Domainen. 
Dieſes vorbehaltene und ſpäter mehr und mehr in Anordnun⸗ 
gen des Domainen⸗Miniſteriums zu Tage getretene „Sonder- 
recht“ hatte jedoch ſchlechterdings nichts gemein mit der an's 
Unglaubliche ſtreifenden Behauptung des Fürſten Gortſcha— 
kow, als „ſehe“ erſt Kaiſer Alexander II. „darauf“, daß 
die Ehſten und Letten „von der auf ihnen drückenden Laſt der 
Abhängigkeit von den Gutsbeſitzern befreit würden.“ Denn 
gerade hinſichtlich derjenigen Gebiete des bäuerlichen Rechts, 
welche, ihrer Natur nach, dem Fürſten möglicher Weiſe bei 
dieſen Worten vorgeſchwebt haben könnten, alſo Gemeinde— 
und Juſtiz⸗Verfaſſung, gutspolizeiliche Gewalt u. dgl., war 
kein ſonderrechtlicher Vorbehalt gemacht worden; vielmehr ſind 
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die geſetzlichen Beſtimmungen gerade der genannten Rechts- 
gebiete für Bauern der Kron- und Privat⸗Güter bis auf den 
heutigen Tag die gleichen geblieben. Die Erweiterungen der 
Gemeinde-Autonomie durch die unter weſentlicher Mitwirkung 
der Ritterſchaften zu Stande gekommene Landgemeindeordnung 
vom 19. Februar 1866 betrafen beiderlei Gemeinden; diejeni⸗ 
gen der Kron⸗Güter haben in dieſer Beziehung vor denen der 
Privat⸗Güter durchaus nichts voraus. Die Bauern der Kron- 
Güter nehmen ihr Recht von denſelben aus Gemeinde-, Kirch- 
ſpielsgerichtsbezirks-, Kreis- und Landtagswahlen hervorgehen- 
den Juſtizbehörden und nach demſelben Proceßrechte, wie die 
Bauern der Privatgüter. Die gutspolizeiliche Gewalt, ein— 
ſchließlich das ehemalige Recht polizeilicher körperlicher Züchti— 
gung bis zu 15 Ruthenhieben, welches, wie jüngſt nachgewie— 
jen wurde,“) die Ritterſchafteu fon 1846 gänzlich abgeſchafft 
wiſſen wollten, und welches nur durch ausdrücklichen faijer- 
lichen Willensakt bis in das vorige Jahrzehnt geſetzlich auf- 
recht gehalteu worden iſt, dieſe ganze vielbeſchrieene gutspoli⸗ 
zeiliche Gewalt hat zu allen Zeiten den Pächtern der Kron- 
Domainen geſetzlich in genau demſelben Umfange und Maße 
zugeſtanden, wie den Eigenthümern, Pfandbeſitzern und Päd- 
tern von Privat⸗Gütern, und ſteht ihnen, auf Grundlage der 
jetzt gültigen bezüglichen Geſetzesbeſtimmungen bis auf den 
heutigen Tag in gleichem, reſp. gleichmäßig beſchränktem Um⸗ 
fange und Maße zu. 

Dieſen offenkundigen Thatbeſtand hat wohl der greiſe 
Fürſt in ſeiner Hitze nicht gehörig erwogen; denn ſonſt hätte 
er einſehen müſſen, daß, wenn er am 14. Juli 1871 die bal⸗ 
tiſchen Deutſchen, reſp. die Ritterſchaften, denen überdies auf 


*) Vgl. des Verfaſſers Schrift: „Moskau und St. Petersburg im 
Wettkampfe für Bekenntnißfreiheit.“ Quedlinburg bei G. Baſſe, 1871, S. 22flg. 
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dem Gebiete der Geſetzgebung nur die zwar werthvollen, aber 
beſcheidenen Gerechtſame des Geſetzes-Vorſchlages und der 
Geſetzes-Berathung zuſtehen, beſchuldigen wollte, die Ehſten 
und Letten bis „nun“ unter der „drückenden Laſt der Abhän⸗ 
gigkeit von den Gutsbeſitzern“ erhalten zu haben, zugleich aber 
dem Kaiſer Alexander II. nachrühmen, erſt er habe nun angefan⸗ 
gen, darauf zu ſehen, daß fie von dieſer gdrüdenden Laft” 
befreit würden, er nichts that, als angeſichts von ganz Europa 
gegen die baltiſchen Ritterſchaften eine Verleumdung ausſpre⸗ 
chen, und gegen ſeinen Kaiſer, in deſſen Eigenſchaft als balti⸗ 
fher Geſetzgeber, Großgrundbeſitzer und Verpächter, mogte er 
nun unter demſelben den jetzt regierenden oder einen frühern 
verſtehen, eine plumpe Sottiſe. 

Nein, die 1849 für ein Sonderrecht der Kron-Domainen 
gemachten Vorbehalte ſind lediglich zur Erſcheinung gekommen 
in jener weſentlich revolutionär-agitatoriſchen Mißverwaltung 
der Kron⸗Domainen, theils fon unter dem Domainen-Mini⸗ 
ſter, nachmaligen Pacifikator Litthauens, Murawiew, theils 
ganz beſonders unter dem jetzigen Domainen-Miniſter Sel- 
jöny, deren Bild fih in der Schrift (1870) „Livlands leben- 
diges Recht“ und in einem von dem Schreiber dieſes kürzlich 
veröffentlichten „Memorial“ “) fo ausführlich und charakteriſtiſch 
entrollt findet, daß wir hier nur auf die beiden genannten 
Schriften zu verweiſen brauchen. 

Aus dieſem Bilde, auf deffen Entkräftung ruſſiſcherſeits 
man mit Recht geſpannt ſein darf, geht nur das Eine hervor, 
daß die ruſſiſche Regierung, ſoweit ſie ſich in Handhabung der 
bäuerlichen Verhältniſſe der Oſtſeeprovinzen von der geiſtigen 
und ſittlichen Leitung maßgebender ritterſchaftlicher Ideen ſon⸗ 


) Vgl. Liv. Beitr. III, 5 S. 262 flg. 
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derrechtlich emancipirte, in den genannten Provinzen nichts 
angerichtet hat, als ökonomiſche, ſittliche und politiſche Ver- 
wirrung und Zerrüttung, Deterioration und Depravation! 

Zu denjenigen Gebieten des allgemeinen baltiſchen Volks- 
lebens aber, für welche ſich die ruſſiſche Regierung, weder 
1849 noch ſpäter, irgend ein Domanial-Sonderrecht vorbebal- 
ten hat, gehört ganz beſonders das Landvolksſchulweſen, 
und es gehörte daher für den Fürſten Gortſchakow ein ganz 
beſonders hohes Maß von, ſei es Unwiſſenheit in Sachen der 
Geſetze und Zuſtände des Reiches, dem er als Kanzler vor— 
ſteht, ſei es dreiſter und böswilliger Spekulation auf die ver— 
meintliche Unwiſſenheit der Mitglieder der Deputation der 
Evangeliſchen Allianz dazu, ihnen, wie wir oben ſahen, Hin- 
ſichtlich der Ehſten und Letten vorzuerzählen: 

„früher ſei für Schulen und Unterricht nichts oder 
wenig geſchehen; nun aber ſehe der Kaiſer darauf, 
daß fie zu geſitteten Menſchen erzogen .. . . würden.“ 

Die einzige Möglichkeit, in dieſer unglaublichen Behaup⸗ 
tung eine Art hiſtoriſch berechtigten Sinn zu entdecken, be— 
ſtände etwa in der Annahme, der Fürſt Gortſchakow habe 
unter dem frühern Nichtsthun für Schule und Unterricht 
diejenige Verwahrloſung gemeint, in welcher, nach der befann- 
ten Denkſchrift des Grafen Bobrinski vom 18. April 1864, 
dieſelbe ruſſiſche Regierung, welche in den Jahren 1845/46 
durch die griechisch - orthodoxe Geiſtlichkeit einen namhaften 
Brnchtheil der lettiſch-ehſtniſchen Bevölkerung Livlands, ver- 
mittelſt officiellen Betruges, der geiſtigen und ſittlichen, und 
namentlich der Schul- und Unterrichtspflege, wie fie von der 
livländiſchen Ritterſchaft und evangeliſch-lutheriſchen Landes- 
geiſtlichkeit, nach Maßgabe der verſchiedenen Zeitverhältniſſe, 
Veit Menſchengedenken gehandhabt wurde, entreißen ließ, neun- 
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zehn Jahre lang (1845 — 1864) die heranwachſende Jugend 
jenes unglücklichen Bruchtheils gelaſſen hat. Und in dieſer 
Vorausſetzung würde hinwiederum die einzige Möglichkeit, un⸗ 
ter der „nun“ plötzlich erwachten Sorge des Kaiſers für Er⸗ 
ziehung der Ehſten und Letten „zu geſitteten Menſchen“ 
eine hiſtoriſche Realität zu entdecken, in der Annahme beſtehen, 
der Fürſt Gortſchakow habe darunter die verſpäteten An⸗ 
ſtrengungen der ruſſiſchen Regierung allerneueſten Da— 
tums gemeint, jene unverantwortliche neunzehnjährige 
Verſäumniß durch Gründung griechiſch-orthodoxer Schulen 
für die Kinder der lettiſch-ehſtniſchen Zwangsgriechen verſuchs⸗ 
weiſe nachträglich einzuholen. 

Aber wer ſähe nicht, ſelbſt bei dieſer einzig möglichen 
Hypotheſe, die Behauptung des Fürſten dem Bereiche völliger 
Gegenſtandloſigkeit und abſoluter Wahrheitswidrigkeit zu, ent- 
rücken, das nach allen Seiten hin Klägliche einer ſolchen im- 
merhin möglichſt wohlwollenden Auslegung ſeiner Worte! 

Zunächſt würden letztere dadurch mit dem Makel einer auf 
grobe Täuſchung der Evangeliſchen Allianz berechneten reser- 
vatio mentalis behaftet. Denn nach dem ganzen Zuſammen⸗ 
hange ſeiner Rede wollte er ja letzterer nicht ſagen, daß die 
kaiſerliche Regierung allerdings in allerjüngſter Zeit angefangen 
habe, die Kinder derjenigen Ehſten und Letten, welche ſie ſelbſt 
freventli in jenen Zuſtand geiſtiger und ſittlicher Verwahrlo- 
fung 1845/46 verſetzt hatte, oder durch die griechiſch⸗orthodoxe 
Propaganda hatte verſetzen laſſen, durch exkluſiv griechiſch⸗ortho⸗ 
dox⸗ konfeſſionelle, oder, immerhin, dem Aushängeſchilde nach, 
völlig konfeſſionsloſe Volksſchulen dieſer ſelbſtgeſchaffenen Ver⸗ 
wahrloſung zu entreißen. Vielmehr wollte er die Evangeliſche 
Allianz glauben machen: „früher“, d. h. bis „nun“, ſei die 
geſammte ehſtniſche und lettiſche Jugend nicht nur Livlands, 


jondern ſämmtlicher Oſtſeeprovinzen „durch die Deutſchen“, d. h. 
durch die Ritterſchaften und die Landesgeiſtlichkeiten der Pro- 
vinzen, in einem Zuſtande von Verwahrloſung erhalten worden, 
welchem erſt Kaiſer Alexander II. — „nun“ — ange⸗ 
fangen habe, durch ihre Erziehung „zu geſitteten Menſchen“ 
vermittelſt „Schulen und Unterricht“ ſie zu entreißen. 
Sodann aber würde ja, ſelbſt durch jene mildeſtmögliche 
Auslegung der Worte des Fürſten, das öffentliche Urtheil über 
die baltiſche Schulpolitik der ruſſiſchen Regierung nur verſchärft 
werden können. Denn durch das Zeugniß des Grafen Bo⸗ 
brinski ſteht jedenfalls ſoviel feſt, daß bis 1864 von Seiten 
der ruſſiſchen Regierung auch nicht einmal für die Jugend des 
ſeit 1845 zum Abfalle von der lutheriſchen Kirche verführten 
Bruchtheiles der ehſtniſch-lettiſchen Bevölkerung Livlands irgend 
etwas Nennenswerthes auf dem Gebiete der Schulen, des Un- 
terrichts, der Erziehung geſchehen war. In die verhängniß⸗ 
vollen 19 Jahre fallen aber bekanntlich volle 9 Jahre der 
Regierung des Kaiſers Alexander II., alſo beinahe die Hälfte 
der Zeit jener faft abſoluten Verwahrloſung der zwangsgrie⸗ 
chiſchen, der zur äußerlichen Konfeſſionsgemeinſchaft mit dem 
Kaiſer künſtlich herangebrachten und zwangsweiſe in derſelben 
feſtgehaltenen ehſtniſch-lettiſchen Jugend. Und wäre etwa auch 
das die Schuld der „Deutſchen“, daß Kaiſer Alexander, wäh- 
rend des erſten Decenniums feiner Regierung, ſelbſt für den- 
jenigen Bruchtheil der ehſtniſch-lettiſchen Jugend Livlands 
„nichts oder wenig“ gethan hat, „daß ſie zu geſitteten Men⸗ 
ſchen erzogen würden“, welcher durch die nur zu bekannte 
Kirchenpolitik ſeines Vaters dem ſittigenden Einfluſſe der 
„Deutſchen“ gefliſſentlich entrückt worden war, und durch die 
bis auf den heutigen Tag von ihm ſelbſt verweigerte Aufhe⸗ 
bung der nur zu bekannten Strafgeſetze, mithin durch den von 
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ihm ſelbſt aufrecht erhaltenen Bekenntnißzwang, bis auf den 
heutigen Tag, ſoweit dies von Schule und Unterricht bedingt 
ift, gefliſſentlich entrückt verbleibt? 

Selbſt Fürſt Gortſchakow dürfte Bedenken tragen, die ſo 
geſtellte Frage zu bejahen. 

Iſt es doch ein öffentliches Geheimniß, daß alle einiger- 
maßen ſolide, einigermaßen nennenswerthe Schulbildung, welche 
während der bewußten 19 Jahre und länger, der zwangs⸗ 
griechiſchen Ehſten- und Letten-Jugend Livlands, trotz ruſſi⸗ 
ſcher und griechiſch- orthodoxer Verwahrloſung, dennoch zu 
Theil geworden iſt, nur daraus erklärt wird, daß die alsbald 
ernüchterten Zwangsgriechen, theils wegen gänzlichen Mangels 
griechiſch⸗ orthodoxer Schulen, theils angewidert von dem un- 
würdigen Zuſtande der, um der officiellen Nachfrage willen 

von den Popen eingerichteten, ihre Kinder dennoch in die von 
der deutſchen Ritterſchaft und der deutſch-proteſtantiſchen 
Landesgeiſtlichkeit gegründeten und geleiteten proteſtantiſchen 
Landvolksſchulen ſchickten! Und wollte man jene unſere 
verſuchsweiſe aufgeſtellte mildeſtmögliche Auslegung gelten laſſen, 
ſo bliebe nur um ſo greller die Frage ſtehn, wie gerade Kai— 
ſer Alexander II. es über ſich gewinnen konnte, den Bekennt⸗ 
nißzwang nun fon in das 17. Jahr ſeiner Regierung auf- 
rechtzuhalten, da gerade er nicht erſt durch den Bericht und 
die Denkſchrift des Grafen Bobrinski von 1864, ſondern ſchon 
neun Jahre vor ſeinem Regierungsantritte, ſchon 1846, den 
officiellen Betrug, durch welchen jener Bruchtheil der livlän- 
diſchen Bevölkerung in den Bann des Bekenntnißzwanges ge— 
lockt worden iſt, deutlich genug erkannt hatte,“) — da gerade 
ihm ſchon 1846, ſchon als Thronfolger, von ſachkundigen und 


) Val. Livr. Beitr. I, 1, S. 87 flg. 
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freimüthigen livländiſchen Männern war vorausgeſagt worden, 
| daß eine der unvermeidlichen Folgen der griechifch - orthodoren 

Invaſion Livlands die geiſtige und ſittliche Verwahrloſung der 
le Jugend des von der Invaſion ergriffenen Bevölkerungstheiles 
j fein werde, und gerade auf ihn diefe ſeitdem in nur zu reih- 

liche, nur zu verhängnißvolle Erfüllung gegangene Prophe- 
f zeiung fon damals einen tiefen und erſchütternden Eindruck 
| gemacht zu haben jchien!*) 

Endlich: in allerjüngſter Zeit hat die Nachricht Aufſehen 
erregt, die ruſſiſche Regierung habe die anſehnliche Summe 
von 800,000 Rubel Silber zu dem Zwecke ausgeworfen, in 
den baltiſchen Provinzen, namentlich in Livland, griechiſch-or⸗ 

1 thodoxe Kirchen und griechiſch-orthodoxe Landvolks— 
| ſchulen binnen der nächſten Jahre erbauen und einrichten zu 
| laffen. Sollte etwa damit der Endzweck verfolgt werden, die 
„durch die Deutſchen“ verwahrloſten Ehſten und Letten „zu 
| gefitteten Menſchen zu erziehen?“ Die ruſſiſche Regierung weiß 
es ebenſo gut, wie der Fürſt Gortſchakow es ohne 
Zweifel ſehr gut weiß, wie auch die ruſſiſche Preſſe, ſelbſt 
die dem baltiſchen Deutſchthume allerfeindſeligſte moskowitiſche, 
es oft genug, direkt und indirekt, hat bezeugen müſſen, daß die 
Bildung der Ehſten und Letten um ein Bedeutendes höher iſt, 
| als bei irgend einem Theile des eingeborenen Landvolkes in- 


g nerhalb der Grenzen des ruſſiſchen Reiches; ſie weiß ferner, 
daß dieſe relative Superiorität der Bildung nicht erſt von geſtern 
à und am wenigſten von dem Regierungsantritte des jetzigen 


| Kaiſers Datirt, fondern jo alt ift, wie die Vereinigung der bal- 
tiſchen Provinzen mit dem ruſſiſchen Reiche; ſie weiß ferner, 
daß ſie ſelbſt von 1710 bis 1871 nichts, abſolut nichts 


*) Vgl. Livl. Beitr. I, 2, S. 132 flg. Anmerkung. 
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gethan oder hergegeben hat, um diefe Superiorität zu 
erzielen, ſondern daß dieſelbe, ſoweit ſie im Vergleiche mit den 
übrigen Völkerſchaften des ruſſiſchen Reiches allezeit ſtattgefun⸗ 
den hat, daß insbeſondere die relativ anſehnliche und erfreu- 
liche Schulbildung und Geſittung, deren ſich die Ehſten und 
Letten augenblicklich erfreuen, ſoweit fie nicht durch die ſchmach⸗ 
volle Politik der Vierziger Jahre und durch den immerfort 
noch aufrechtgehaltenen Bekenntnißzwang von jener Bildung und 
Geſittung theilweiſe ausgeſchloſſen wurden und abgeſperrt blei⸗ 
ben, einzig und allein das ſittliche, geiſtige und materielle Werk 
ebenderſelben baltiſchen „Deutſchen“ ift, denen der Fürſt Gort- 
ſchakaw am 14. Juli 1871 nachzuſagen für gut fand, fie hät- 
ten bis „nun“ für Schule und Unterricht „nichts oder wenig“ 
gethan, ferner das Werk der baltiſchen Ehſten und Letten ſelbſt, 
ſoweit dieſelben durch das Bewußtſein von dem Werthe 
der Bildung zu ſelbſtthätiger Mitarbeit an ihr ſich erhoben 
haben; ſie weiß endlich — denn welchen Sinn hätten ſonſt 
die bekannten Konceſſionen von 1865/66 auf dem Gebiete der 
Miſchehen und Taufen und eine gewiſſe thatſächliche, nicht zu 
verkennende Konnivenz in Handhabung des Bekenntnißzwan⸗ 
ges? — daß die griechiſch- orthodoxe Kirche durchaus keine 
Wurzeln in den Gemüthern der, etwa ein Siebentheil der Be- 
völkerung Livlands ausmachenden zwangsgriechiſchen Ehſten 
und Letten hat. 

Wäre es mithin der ruſſiſchen Regierung einfach und ehr- 
lich um „Schulen und Unterricht“, um Erziehung der Ehſten 
und Letten „zu geſitteten Menſchen“ zu thun, ſo würde ſie dem 
Staatsſäckel jene unnütze Ausgabe ſparen und ihren vorgeb- 
lichen Zweck, wäre er nur eben leider kein blos vorgeblicher! — 
ſicherer, raſcher, und — für die Reichsfinanzen — gratis, 
damit verfolgen, daß ſie den Zwangsgriechen geſtattete, ihre 
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Kinder in die von der Ritterſchaft und proteſtantiſchen Landes- 
| geiſtlichkeit wie geſchaffenen jo geleiteten proteſtantiſchen Land- 
| volksſchulen zu ſchicken. Vor irgend erheblicher Nachfrage nach 

griechiſch⸗-orthodoxen Schulen von Seiten des Landvolkes würde 
y die Regierung bei einem ſolchen ebenſo einfach-ehrlichen, wie 
| finanziell-wohlfeilen Entſchluſſe völlig fier fein. Auch läge 
darin nicht einmal eine Inkonſequenz. Denn eine ſolche Maß⸗ 


| regel würde fidh ja doch nur dem Grade, nicht der Art nach, 
i von den erwähnten Konceſſionen der Sechsziger Jahre unter- 
| ſcheiden. 

| Aber gerade jene Ausgabe von 800,000 Rubel Silber 
i beweiſt klarer als irgend etwas Anderes, daß es der ruſſiſchen 


Regierung nicht ſowohl darum zu thun iſt, die Ehſten und 
| Letten „zu geſitteten“, als vielmehr nur darum, fie zu ruffi- 

ſchen, oder wenigſtens griechiſch- orthodoxen Menſchen zu er- 
i ziehen. Und dieſer durch nichts zu entkräftende Beweis für 
ihre allerdings, und trotz allen entgegengeſetzten Behauptungen 
des Fürſten Gortſchakow, unleugbare propagandiſtiſche Tendenz 
kann denn auch nicht umhin, auf alle bisher auf anderen Ge— 
bieten des konfeſſionellen Lebens der Zwangsgriechen gemadh- 
ten „adminiſtrativen“ Konceſſionen einen breiten und ſchwarzen 
Schatten der Vertrauensunwürdigkeit zu werfen. 

In den Bemerkungen, die uns zu den letztangeführten 
Worten des Fürſten Gortſchakow noch zu machen übrig blei— 
ben, werden wir nun, unbeſchwerten Gewiſſens, von jeder ſeine 
Verantwortlichkeit für deren Tragweite etwa mindern ſollenden 
Auslegung abſehen, und ihn einfach beim Worte nehmen. Wir 
haben, um dies in möglichſt objektiver Weife thun zu können, 
| n unſerer Beilage B (sub litt. a—n) eine Reihe hiſtoriſcher 
und zum Theil urkundlicher Zeugniſſe zuſammengeſtellt, zu 
deren aufmerkſamer Durchleſung wir hiermit einenjeden ein- 


. | 
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geladen haben wollen, dem es um ein möglichſt ſelbſtſtändiges 
Urtheil über die Entwickelungsgeſchichte und den dermaligen 
Zuſtand der baltiſchen, und insbeſondere der livländiſchen 
Landvolksſchule ernſtlich zu thun iſt. Die Auswahl dieſer 
Zeugniſſe wird jeden unbefangenen Leſer zunächſt überzeugen, 
daß wir, nach Maßgabe des uns augenblicklich zu Gebote 
ſtehenden Materials, von der Tendenz ritterſchaftlicher, prote— 
ſtantiſcher, baltiſcher, ja ſelbſt deutſcher Einſeitigkeit uns mög- 
lichſt fern gehalten haben. Denn unter unſeren Zeugen be— 
finden ſich, neben Mitgliedern der Ritterſchaft und der prote- 
ſtantiſchen Landesgeiſtlichkeit, bürgerliche Literaten und ruſſiſche, 
rejp. griechiſch- orthodoxe Kaiſer, neben geborenen Baltikern, 
neu eingewauderte, wie der geborene Weimaraner, Auguſt 
Wilhelm Hupel, den z. B. Dr. Julius Eckardt in ſeinen 
Schriften oft genug als beſonders kompetenten und keineswegs 
ſyſtematiſch wohlwollenden Kritiker namentlich ritterſchaftlicher 
Einrichtungen verwerthet hat, neben Deutſchen auch den Ruſ— 
fen, welcher neuerdings durch fein vortreffliches Buch: „Ruß— 
land am 1. Januar 1871“, Anſprüche auf den Ruhm eines 
ruſſiſchen „Baron Stoffel“ erworben hat.“) 


*) Es iſt ein erfreuliches Zeichen der Zeit, daß ſich ſolche Symptome 
ruſſiſcher Ernüchterung und Selbſterkenntniß zu mehren beginnen. Der 
leider anonym verbliebene Verfaſſer des oben angeführten Buches hat ſo⸗ 
eben einen geiſtesverwandten Nachfolger gefunden in dem leider ebenfalls 
anonymen Verfaſſer einer 149 Seiten langen, zu Stuttgart in der Hof: 
Typographie „Guttenberg“ (C. Grüningen) in ruſſiſcher Sprache gedruckten 
Schrift: „Molodaja Rossia“ (das junge Rußland). Man darf je⸗ 
doch bei dieſem Titel nicht an ähnliche Begriffe denken, wie bei dem weis 
land „jungen Deutſchland“ u. dgl. Vielmehr iſt dem Verf. „das junge 
Rußland“ nichts als das jugendlich ungebil dete Rußland, das 
nichts Klügeres thun kann, als bei Weſt⸗Europa und beſonders bei Deutſch⸗ 
land in die Schule zu gehen. Man höre: S. 6 „Bei uns heißt es, die 
breit angelegte und bummelſüchtige ſlaviſche Natur (schirokaja i rasgul- 
naja slawjiänskaja natura) liebe den Spielraum und könne ſich nicht mit 


— 


Andererſeits freilich konnte es, bei der zu treffenden Aus⸗ 
wahl von Zeugniſſen, nicht vorzugsweiſe unſere Aufgabe ſein, 
die Mängel und Schäden der baltiſchen Volksſchule, wie ſie 
jetzt vorkommen, und natürlich in älteren unruhigeren und rohe- 
ren Zeiten noch zahlreicher und nachtheiliger vorgekommen ſind, 
hervorzuheben. Vielmehr mußte, bei unſerer ſpeciellen Auf- 
gabe, der Geſichtspunkt maßgebend ſein, durch Zeugniſſe, welche 
jeglichen Verdacht tendenziöſer Schönfärberei möglichſt aus- 
ſchlöſſen, und einige Bürgſchaft für ſachliche Unbefangenheit 
böten, zu erhärten, daß die baltiſchen Deutſchen, namentlich 
feit Einführung der Reformation in den jetzt ruſſiſchen Oſtſee— 
provinzen, ſich der Aufgabe, das lettiſche und ehſtniſche Land— 
volk durch „Schulen und Unterricht“ „zu geſitteten Menſchen“ 
zu erziehen, in ihren leitenden Kreiſen allezeit, nach Maßgabe 
der jedesmaligen Bildung dieſer letzteren ſelbſt, bewußt geweſen 
ſind, und daß, wie mangelhaft auch dieſes Bewußtſein, wie 
unzureichend das Thun und Schaffen nach dieſem Bewußtſein, 
zu Zeiten mag geweſen ſein, ſich doch in der ganzen Zeit von 
Mitte des 16. Jahrhunderts bis auf den heutigen Tag durch— 
aus kein Zeitpunkt nachweiſen läßt, da plötzlich, nach ſyſtema⸗ 
tiſcher „Erniedrigung“, irgend Jemand, gleich einem deus ex 
machina hervorgetreten wäre, welcher allererſt angefangen 


den einengenden Geſetzen des verfaulten Weſtens behelfen“ u. f. w. S. 7 
„Wir ſind in bürgerlicher Beziehung ſo wenig gebildet, daß wir uns 
von verſchiedenartigen Theorien bethören laſſen. Wir gleichen Kindern, 
welche die Erfahrung ihrer Lehrer nicht anerkennen“ u. ſ. w. S. 142 
„Unſere bürgerliche Bildung iſt überhaupt erſt zehn Jahre alt; der Mehrzahl 
nach ſind unſere Landsleute in dieſer Beziehung — Kinder“ u. ſ. w. — 
„Unſere kindiſche Geiſtesverfaſſung ift bei uns ebenſo bemerklich, wie bei 
allen wenig gebildeten Völkern; die Unterſcheidungsmerkmale dieſer Geiſtes⸗ 
verfaſſung ſind: Trunkſucht, Sorgloſigkeit, Faulheit, Spielſucht und unzu⸗ 
reichende Sorge für die Zukunſt. — Die Erziehung eines Volkes, wie auch 
die Erziehung eines Kindes, vollzieht fih ſtufenweiſe, bei Wenigem“ u. |. w. 
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hatte, Darauf zu fehen, daß nur überhaupt etwas zur Bil- 
dung der Letten und Ehſten geſchehe. 

Ganz beſonders deutlich aber dürfte aus dieſer Zuſam⸗ 
menſtellung die Thatſache hervorgehen, daß, wenn überhaupt 
irgend welche Fürſten, welche ſeit 1561 über die verſchiedenen 
Gebiete des alten Gefammt-Livland herrſchten, ſich durch be— 
ſondere ſchöpferiſche Fürſorge um die Bildung der Letten und 
Ehſten direkt oder indirekt verdient gemacht haben, es wahr 
lich nicht die ruſſiſchen und griechiſch-orthodoxen der letzten 
160 Jahre geweſen find, ſondern die deutſchen und ſchwedi— 
ſchen, beiderſeits proteſtantiſchen, namentlich alſo Männer wie 
Herzog Gotthard von Kurland, in Liv- und Ehſtland König 
Guſtav Adolph und Karl XI., letzterer in feiner beſſern, d. h. 
minderjährigen Zeit, da ihm, oder vielmehr ſeiner vormund— 
ſchaftlichen Regierung, der ſachverſtändige Beirath der Ritter- 
ſchaften noch etwas galt. 

Wer etwa an zu großer Langſamkeit der Entwickelung, 
oder an zu großer Dürftigkeit der Reſultate des baltiſchen Land- 
volksſchulweſens, namentlich während des 18. Jahrhunderts 
Anſtoß nehmen wollte, den mögten wir einladen, uns das- 
jenige Land Europa's zu nennen, das gleichzeitig eine 
raſchere und reichere Entwickelung der Landvolksſchule aufau- 
weiſen hatte. England? Man höre die Zeugniſſe Sachver- 
ſtändiger, wie traurig es dort noch jetzt damit beſtellt iſt! 
Frankreich? Man leſe die haarſträubenden Ergebniſſe einer 
officiellen, alfo doch wohl nicht ſchönfärberiſche Schulvifitation 
unter Louis Philippe iu dem Werke des Profeſſor Lorrain: 
„Tableau de l'instruction primaire de France d’après des 
documens authentiques, d’après les rapports adressés au 
ministre de l'instruction publiqne par les 490 inspecteurs 
chargés de visiter toutes les écoles de France“! Preußen? 
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Aber hätte wohl Friedrich der Große nöthig gehabt, flüchtige 
und brodloſe Jeſuiten, nach Aufhebung des Ordens vor etwa 
hundert Jahren, in ſeinen Staaten als Schulmeifter anzuftellen, 
wenn ſchon damals mit der preußiſchen Landvolksſchnle Staat 
zu machen geweſen wäre! Rußland? Nun, Fürſt Gortſchakow 
bereitet vielleicht in dieſem Angenblicke eine Entwickelungsge⸗ 
ſchichte des ruſſiſchen Landvolkes überhaupt und der ruſſiſchen 
und insbeſondere griechiſch-orthodoxen Landvolksſchule im adjt- 
zehnten Jahrhunderte vor, woraus über den Stand der Er- 
höhung, in welchem das Ruſſenvolk von ſeinen Beglückern 
gehalten worden iſt, das Nähere zu entnehmen ſein wird! 
Livland weiß nur ſoviel, daß es Alles, was es im achtzehuten 
Jahrhunderte auf dem Gebiete der Landvolksſchule geleiſtet 
hat (vgl. z. B. Beil. B, litt. f u. h), nicht nur ohne alle und 
jede Beihülfe des ruſſifchen Staates, ſondern ſogar trotz dem 
Staate fertig zu bringen hatte: trotz dem Staate, ſagen wir; 
denn die Landes-Univerſität, ſelbſt eine fo mangelhafte, wie 
die von der livländiſchen Ritterſchaft ſchon 1566, dann wieder 
1601 vertragsmäßig ausbedungene, in Dorpat von Guſtav 
Adolph 1632 gegründete, von Karl XI. 1690 erneuerte, blieb 
dem Lande, obgleich die Ritterſchaft deren abermals nöthig ge— 
wordene Wiederherſtellung 1710 abermals kapitulationsmäßig 
ausbedungen hatte, von der ruſſiſchen Regierung, unter obli- 
gater Konfisciruug der Fonds, 92 Jahre lang (1710—1802) 
vorenthalten, während jedes der genannten Länder dieſer un— 
erläßlichen Vorausſetzung einer raſchen und gedeihlichen Ent— 
wickelung der Landvolksſchule während des ganzen 18. Jahr⸗ 
hunderts, und ſelbſt Rußland, mit ſeine Univerſität Moskau, 
42 Jahre früher als Livland, ſich zu erfreuen hatte. 

Wer nun unſere Beilage B. aufmerkſam durchgeleſen, 
und zugleich die ſoeben in Erinnerung gebrachten fulturge- 


ſchichtlichen Umſtände erwogen hat, gleichwohl aber immer noch 
denken ſollte, was ein ſo hochgeſtellter vornehmer Mann, wie 
der Kanzler des ruſſiſchen Reiches einer ſo anſehnlichen Ver⸗ 
ſammlung, wie die der 39 Deputirten der Evangeliſchen Allianz 
über angeblich völlige Nichtbetheiligung der baltiſchen Deutſchen 
an der allererſt vom jetzigen Kaiſer von Rußland, — alſo 
frühſtens 1855 — in Angriff genommenen baltischen Landvolks⸗ 
ſchule vorerzählt, könne doch unmöglich völlig aus der Luft 
gegriffen ſein, dem geben wir noch Folgendes zu bedenken. 
Die Moskauer Zeitung des Herrn Katkow vom 
3./15. Januar 1870 Nr. 2 ſtellte in einem, der Feder ihres 
bekannten Mitarbeiters Woldemar entfloſſenen „Statiſtiſchen 
Ueberblicke über die Volksbildung in verſchiedenen Staaten“ 
der Bildung des baltiſchen Landvolkes ein glänzendes Zeugniß 
aus, indem ſie ſagte: wenn erſt in Rußland die Volksſchule 
entwickelt fein werde, dann werde auch alsbald die ruſſiſche Volks⸗ 
literatur „ſehr viel höher ſteigen, als die lettiſche, ehſtniſche 
und finniſche Literatur, welche übrigens unſtreitig das 
Volk mit ziemlich wohlfeilen Büchern, Broſchüren und Zeitun⸗ 
gen, auch mit ſo mannichfachen Kenntniſſen verſieht, daß 
z. B. ein in Ehſtland Reiſender (obgleich die ehſtniſche Lite- 
ratur natürlich die ärmſte unter den drei erwähnten ift, jo er- 
ſcheinen doch in ehſtniſcher Sprache jährlich, außer den Zei— 
tungen, 50 — 60 Bücher, Traktätchen und Broſchüren ſehr 
verſchiedenen Inhalts) bei den wohlhabenderen Bauern ge- 
wöhnlich die allergenaueſte Auskunft über die politiſchen Zu⸗ 
ſtände in Frankreich, Italien, England erhalten kann. Bei 
den Letten aber ſind die verſchiedenen gemeinnützigen Kennt⸗ 
niſſe noch verbreiteter, als bei den Ehſten. Uebrigens ſind für 
gewöhnlich, ſowohl unter den Ehſten als unter den Letten, vb- 


gleich das ganze Volk lieft, nur die etwa 20 — 25 pët. 
5 
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der Bevölkerung bildenden Pächter wohlhabend genug, um auf 
Zeitungen zu abonniren und Bücher zu kaufen.“ *) 

Ferner: einer Korreſpondenz der ruſſiſchen St. Peters- 
burger Zeitung aus Riga entnimmt die „Nordiſche Preſſe“ “) 
intereſſante Mittheilungen über die baltiſche Journaliſtik und 
über die intellektuelle Entwickelung des baltiſchen Landvolkes. 
Danach gäbe es in allen drei Provinzen, für eine Geſammt⸗ 
bevölkerung von circa 2 Millionen, wovon 200,000 Deutſche 
und gegen 60,000 Ruſſen, 36 periodiſche Ausgaben, die 
Ausgaben einiger gelehrter Geſellſchaften, wie z. B. der 
lettiſch-literariſchen und der gelehrten ehſtniſchen 
Geſellſchaft, nicht miteingerechnet; abgeſehen von der überwie⸗ 
gend deutſchen Mehrzahl jener periodiſchen Organe, und von 
4 officiellen Zeitungen, giebt es unter jener Geſammtzahl 
1 ruſſiſche, 3 lettiſche und 5 ehſtniſche Zeitungen. 
„Sehr anzuerkennen“ — ſagt unſer Gewährsmann a. a. O. — 
„iſt das ernſte Beſtreben der baltiſchen Ehſten und Letten, ſich 
Bildung anzueignen und demgemäß ihre Vorliebe für das Le- 
ſen, vornehmlich politiſcher Zeitſchriften. Sie folgen daher mit 
regſtem Intereſſe den Zeitereigniſſen und machen dieſelben zum 
Gegenſtande ihrer Geſpräche. Der Korreſpondent der 
ruſſiſchen St. Petersburger Zeitung verſichert, er habe 
ſich, der lettiſchen Sprache mächtig, zu Anfang des deutſch— 
franzöſiſchen Krieges öfter mit lettiſchen Bauern unterhalten, 
und ſei erſtaunt geweſen über ihre Aeußerungen und 
das Maß ihrer Kenntniſſe, doch ſeien ihre Anſchauun— 
gen bisweilen einigermaßen einſeitig, nehmlich allzu aus- 
ſchließlich deutſch geweſen“ n. ſ. w. 


*) Vgl. Livl. Beitr. III., 3, S. 13 flg. 
**) Vgl. Jahrgang 1871, Nr. 151. 
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„Die Lektüre der deutſchen Zeitungen ift unter den 
Bauern ziemlich verbreitet“ u. f. w. 

„Im Allgemeinen befinden fih unfere Lehranſtalten, mit 
Einſchluß auch der Volksſchulen“ — man bemerke dieſe 
familiäre Aneignung von Seiten des gütigen ruſſiſchen Ror- 
reſpondenten, als hätte auch er mitgerathen und mitgethatet! 
— „im Vergleich mit den anderen Theilen des Reiches in 
einem blühenden Zuſtande. Mit Ausnahme der Greiſe wird 
im baltiſchen Gebiete kaum ein lettiſcher oder ehſtniſcher Bauer 
gefunden werden, der nicht zum wenigſten zu leſen verſtände. 
Nur muß bemerkt werden, daß die Volksſchulen zu einem 
Werkzeug der Verdeutſchung der eingeborenen Be— 
völkerung des Landes geworden ſind“ u. ſ. w. 

Endlich: in dem unter der Redaktion der „beſten Officiere“ 
des kaiſerlich ruſſiſchen Generalſtabes herausgegebenen 
„Militairiſch-ſtatiſtiſchen Archive“ kommen folgende Angaben 
über den Schulbeſuch in den verſchiedenen Theilen des Rei- 
ches vor: 
ien 1 Schulbeſuch auf 664 Einwohner 
In den3 ſüdweſtlichenPro— 

vinzen (Kiew, Podolien, 

Wohnen)) 1 A „ 532 
In den 6 nordweſtlichen 

Provinzen, wo es noch keine 

Provinzial- Stände giebt .. 1 s „ 486 „ 
In den 35 echtruſſiſchen 

Provinzen, wo ſchon die 

n Provinzial- Stände” (die 

viel für Schulbildung thun) 

in Wirkſamkeit find. . . .. 1 p „ 471 „ 
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In den „Weichfelprovin- 
zen (Königreich Polen) .. 1 Schulbeſuch auf 31 Einwohner 
In den Oſtſeeprovinzen . 1 9 „ 19 8 
Endlich! ſagten wir: nicht als ob derlei Zeugniſſe 
von dem gegenwärtigen Stande der Bildung des baltiſchen 
Landvolkes nicht noch zahlreicher und mannichfaltiger fein fönn- 
ten, ſondern weil wir uns abſichtlich auf Zeugniſſe ruſſiſchen 
Urſprunges beſchränken wollten, um dadurch ihrem Inhalte in 
den Augen der Zweifelnden ſowohl als den Verleumdern ge— 
genüber um ſo mehr Gewicht zu geben. Ungeachtet es nur 
drei Zeugniſſe ſind, ſo repräſentiren ſie doch in ſofern eine ge— 
wiſſe formelle Vollſtändigkeit, als ſich in ihnen die beiden unter 
einander verfeindeten Hauptrichtungen der ruſſiſchen Publieiſtik, 
die ſpecifiſch moskowitiſche (Katkow und Konſorten) und die 
St. Petersburger (Korſch — die ſ. g. Gemäßigten), 
überdies aber auch die officielle Stimme des kaiſerlichen 
Generalſtabes zu gleicher Anerkennung der unleugbaren und 
hochragenden Superiorität der lettiſch-ehſtniſchen Landvolksbil⸗ 
dung in den Oſtſeeprovinzen über ſämmtliche übrige Landvolks⸗ 
Elemente des ruſſiſchen Reichs, nothgedrungen vereinigt finden, 
einer Superiorität, welcher nur die polnischen Reichstheile einiger- 
maßen nahe kommen, während ſämmtliche ſpecifiſch ruſſiſche 
ſich, beiden gegenüber, in einem Abſtande befinden, der faſt 
der Inkommenſurabilität gleichzuachten iſt. Dies letztere würde 
noch ſtärker hervortreten, wäre hier der Ort, die Vergleichung 
über das Gebiet der einſeitig ſchülmäßigen Intellektualität hinaus⸗ 
zudehnen, welche bekanntlich den viel umfaſſendern Geſammt⸗ 
begriff der Bildung keineswegs erſchöpft. Theils jedoch aus 


*) Vgl. National⸗Zeitung (Morgen⸗Ausgabe) v. 20. September 1871, 
Nr. 439, Erſtes Beiblatt. 
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Gründen räumlicher Selbſtbeſchränkung, theils weil es in den 
angedeuteten umfaſſenderen Beziehungen an irgend kompetenten 
und fachlichen ruſſiſchen Stimmen fehlt, auf welche wir uns hier, 
aus oben angeführten wohlerwogenen Gründen beſchränken 
wollten, müſſen wir auf ſolche weitere Darſtellungen hier ver- 
zichten, und können dies um ſo eher, als wir es an anderen 
Orten an dergleichen keineswegs haben fehlen laſſen.“) 

Nun aber denke man das Wunder aus, welches der Fürſt 
Gortſchakow, der Deputation der Evangeliſchen Allianz gegen- 
über, dem bloßen Daraufſehen der Regierung des Kaiſers 
Alexander nachgerühmt hat: erſt halten die baltiſchen Deut- 
ſchen die Ehſten und Letten in der „tiefſten Erniedrigung“, 
dann thun ſie bis „nun“, alſo doch mindeſtens bis 1855, für 
Volksſchulen und für Erziehung der Ehſten und Letten „nichts 
oder wenig“, laſſen dieſelben dagegen bis in die neueſte Zeit 
in „drückender Abhängigkeit“ von den „Gutsbeſitzern; dennoch 
aber ſtimmen, nachdem Kaiſer Alexander kaum 15 Jahre lang 
Zeit gehabt, „darauf“ zu ſehen u. ſ. w., die Herren Katkow, 
Korſch und die „beſten Officiere“ des kaiſerlich ruſ— 
ſiſchen Generalſtabes einen Chorus an auf den Text: das 


*) Namentlich ſei hier verwieſen auf des Verfaſſers beide Abhandlun⸗ 
gen in den Livl. Beiträgen I, 2 (1867): „Notizen aus dem Gebiete 
der livländiſchen Landvolksſchule“ und „Preußen und die 
deutſchen Oſtſeeprovinzen Rußlands“ (letztere allerdings erft nad- 
geliefert a. a. O. I, 3, 1868); ferner deſſelben Broſchüren: Weſentliche 
Verſchiedenheit der Bedeutung, Wirkung und Tragweite 
gleichnamiger Faktore des öffentlichen Lebens in Preußen 
und in den deutſchen Oſtſeeprovinzen Rußlands, (1868, Berlin, 
Stilfe u. v. Muyden) u. Der deutſch⸗ruſſiſche Konflikt an der Oft- 
ſee (1869); endlich: Fr. v. Jung⸗Stilling, Statiſtiſches Material zur 
Beleuchtung livländiſcher Bauer⸗Verhältniſſe ꝛc. St. Petersburg, Buchdruckerei 
der Kaiſerl Akademie der Wiſſenſchaften, 1868. — Die Kenntnißnahme von 
mindeſtens dieſen fünf Schriften bildet eine Hauptbedingung zur vollen 
Würdigung der gegenwärtigen Schrift und insbeſondere ihrer Beilage B. 
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Volk erfreut fit blühender Volksſchulen, das ganze Volk lieft, 

lieſt auch ſogar in bedeutendem Umfange deutſche Zeitungen, 

zeigt erſtaunliche Kenntniſſe auf dem Felde der Geſchichte und 

Politik, hat aber leider einſeitige, d. h. allzu ausſchließlich 

deutſche Anſchauungen, und unterliegt überhaupt durch ſeine 
blühenden Volksſchulen der Verdeutſchung! 


Aber das Wunderbarſte an dieſem, auf dem Gebiete der 
Geſchichte der Volksſchule aller Länder und Zeiten einzig da- 
ſtehenden Beiſpiele, daß zwei undeutſche Völker durch bloßes 
funfzehnjähriges Daraufſehen eines ruſſiſchen Kaiſers in ſolchem 
Grade nicht nur civiliſirt, ſondern beinahe germaniſirt worden 
ſind, — das Wunderbarſte an dieſer außerordentlichen, ja 
zauberhaften Leiſtung iſt doch der Umſtand, daß der ruſſiſche 
Kaiſer das Alles zu Stande gebracht hat, ohne auch nur einen 
einzigen Kopeken aus Staatsmitteln, es ſei denn in ſeiner 
Eigenſchaft als baltiſcher Gutsbeſitzer, oder als soi disant 
„Korreligionär“ von etwa Yıs der baltiſchen Bevölkerung, auf 
die baltiſche Landvolksfchule verwendet zu haben. Denn reale 
Wirkungen ohne dasjenige, was man im gemeinen Leben Ur- 
ſachen nennt, find es ja doch wohl ganz eigentlich, die den 

l Begriff des Wunders ausmachen. - 
Bor bald viertehalb Jahren Haben wir einmal auf die 
Ausmittelung eines gewiſſen, ſattſam ſignaliſirten Individui 
einen Preis von 100 Thalern Gold ausgeſchrieben. Die- 
| jer Preis ift bis zur Stunde uneingelöſt geblieben. Wir 
ſind daher nicht abgeneigt, ihn dem Fürſten Gort— 
ſchakow für den Fall zuzuſichern, daß er nachträg— 
lich der Evangeliſchen Allianz nachweiſen ſollte, 
daß aus kaiſerlich-ruſſiſchen Staatsmitteln jemals, 
ſei es während der Regierung des jetzigen Kaiſers oder irgend 
eines ſeiner Vorgänger, auch nur ein einziger Kopeken 
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auf die baltiſchen Landvolksſchulen als jolde ver- 
wen det worden ſei, außer wo ſich's für die Gutsverwaltungen 
der einzelnen baltiſchen Kron-Domainen darum handelte, den 
Anordnungen und Anforderungen der örtlichen ritterſchaftlich 
geleiteten Landvolksſchule gerecht zu werden, oder wo ſich's 
neuerdings darum handelt, dem widerwillig zur griechiſch or- 
thodoxen Kirche gerechneten, innerlichſt ſo gut proteſtantiſch, 
wie die übrigen / gefinnten 1s der baltiſchen Bevölkerung 
post festum propagandiſtiſche und ruſſifikatoriſche griechiſch— 
orthodoxe Tendenz⸗Schulen aufzunöthigen! 

Doch um dieſen zauberiſch geſchwinden und zauberiſch 
koſtenfreien Leiſtungen der ruſſiſchen Regierung auf dem Ge⸗ 
biete der baltiſchen Volksſchule auch den effektvollen Hinter- 
grund nicht fehlen zu laſſen, ſollen nun noch drei andere, 
ebenfalls rein ruſſiſche Zeugniſſe folgen, damit der Lefer er- 
kenne, wie die ruſſiſche Regierung ihre Fürſorge doch nicht 
ganz ausſchließlich auf die den Schandthaten und Vernachläſſi— 
gungen der Baltiſchen Deutſchen ausgeſetzten proteſtantiſchen 
Letten und Ehſten beſchränkt habe, ſondern „mit gleicher 
Liebe“ a. ihre außerbaltiſch-finniſchen b) ihre „recht— 
gläubigen“ baltiſch-lettiſchen, c) ihre baltiſchen ruſ— 
ſiſch-ſchismatiſchen „Kinder“ — „liebe“! 

Ad a) Zum finniſchen Stamme gehören nehmlich im 
ruſſiſchen Reiche nicht blos die Ehſten, fondern auch die Mor— 
dwinen und Tſchuwaſchen, welche bekanntlich niemals von 
Erniedrigung durch baltiſche Deutſche oder unter drückender 
Abhängigkeit von baltiſchen Gutsbeſitzern zu leiden hatten. 

Durch dieſen glücklichen Umſtand war die Aufgabe der 
ruſſiſchen Regierung, die Tſchuwaſchen „zu geſitteten Menſchen“ 
zu erziehen, weſentlich erleichtert. Ueber die Reſultate ihrer 
bezüglichen, von den Deutſchen nicht geſtörten Bemühungen 
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giebt uns eine Korreſpondenz des „Golos“ aus dem Kreiſe 
Tſchebokſſary (Gouvernement Kaſan) über die dort lebenden 
Mordwinen und Tſchuwaſchen ausführliche Kunde.“) Da 
dieſer ethnographiſch ſehr merkwürdige Bericht faſt drei eng 
gedruckte Großſpalten füllt, ſo müſſen wir unſere Leſer auf die 
angeführte Quelle verweiſen, und beſchränken uns auf den 
Auszug derjenigen Stellen deſſelben, welche den Zuſtand der 
dortigen rein ruſſiſch und griechiſch-orthodox organiſirten Qand- 
volksſchule betreffen. 

„Man muß annehmen,“ ſo ſchreibt der Korreſpondent, 
„daß in früheren Zeiten der Ruſſe dem Tſchuwaſchen ein 
Schrecken war, da auch jetzt noch die Mütter ihre ſchreienden 
Kinder durch den Zuruf: anscharla, wyryss por! d. h. ſchrei 
nicht, der Ruffe kommt! zur Ruhe zu bringen ſuchen . . 

„Ich will nun in Kürze übergehen auf die Bethätigung 
des eingewanderten ruſſiſchen Elements für die Hebung des 
geiſtigen und materiellen Wohles der Eingeborenen. Da wir 
die Volksbildung als Grundlage der Wohlfahrt erkannt haben, 
ſo verſchreiben wir Einwanderer für die Eingeborenen auf 
Koſten der Wolojt- Verwaltungen fait alle in St. Petersburg 
und Moskau erſcheinendeu Journale und Zeitungen, und grün- 
den vorläufig bei dieſen Woloſt-Verwaltungen — „Leſe⸗ 
fabinette.“ Es werden freilich diefe „Leſekabinette“ in den 
tſchuwaſchiſchen Bezirken wohl Manchem etwas lächerlich 
vorkommen, doch hat die Sache eher einen trübſeligen 
als einen lächerlichen Charakter. Wir begründen, wie geſagt, 
die „Kabinette“ und verſchreiben ſämmtliche Journale auf 
Koſten der — Tſchuwaſchen; da aber die Eingeborenen nicht 
nur keine Zeitungen leſen, ſondern ſogar nicht einmal leſen 
lernen wollen, und fic) darauf beſchränken, in ihren ſchwarz⸗ 
) Vgl. Nordiſche Preſſe 1871 Nr. 176. 
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geräucherten Wohnräumen anftatt der ihnen durch ihre Lebrer 
anempfohleneu „Portraits“ merkwürdiger Perſonen nur 
Kummete und ſonſtiges Fuhrgeräth an den Wänden aufzuhän⸗ 
gen, ſo geben wir ihnen die auf ihre Koſten verſchrie— 
benen Zeitungen entweder gar nicht heraus, oder über— 
ſenden ſie der Woloſtverwaltung doch erſt dann, wenn ſie 
bereits — alles Intereſſe verloren haben. Wenn wir 
in einem Journale irgend etwas gefunden haben, was unſerer 
Meinung nach für die Eingeborenen nützlich ſein könnte, ſo 
merken wir ſogleich die betreffende Stelle mit dem — Farben- 
ſtifte an, und bemühen uns, das Geleſene in Ausführung zu 
bringen.“ u. ſ. w. 

Doch genug! Jeder baltiſche Ehſte und Lette wird hieraus 
mit Neid diejenige Methode erkennen, nach welcher auch er 
von der auf ihn ſehenden ruſſiſchen Regierung „zum geſitteten 
Menſchen“ wäre erzogen worden, hätte ſich letztere nicht von 
1710—1855 durch die erniedrigenden Künſte und die Ver- 
ſäumniſſe der Baltiſchen Deutſchen des Fürſten Gortſchakow daran 
verhindert geſehen! 

ad b. Aber die baltiſchen Letten und Ehſten brauchen 
nicht erſt in die Tſchuwaſchei zu reiſen oder den „Golos“ zu 
leſen, um zu erfahren, wie beneidenswerth glücklich und ge- 
ſittet ſie werden, ſobald ſie nur erſt dem Regimente der Bal⸗ 
tiſchen Deutſchen des Fürſten Gortſchakow entrückt ſind; ſie 
brauchen dazu nur in das „griechiſch-ruſſiſche“ Kirchſpiel Rujen 
im lettiſchen Theile Livlands zu gehen, und folgendes Einge— 
ſaudte ihres Landsmannes, des „griechiſch-orthodoxen“ Prie⸗ 
ſters an der dortigen Dreifaltigkeitskirche, Johann Krauklis, 
vom 24. Juni 1871 an die Redaktion des „Riſchski-Weſt⸗ 
nik“ zu leſen: “) 

*) Vgl. Nordiſche Preſſe 1871 Nr. 178. 
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„Aufruf um Hülfe. Mit Genehmigung und Segen des 
hochwürdigen Benjamin, Biſchofs von Riga und Mitau, bitte 
ich die Redaktion, nachfolgende Zeilen abzudrucken. Eine ſel⸗ 
tene (?) und traurige Erſcheinung ſtellt dar das griechiſch— 
ruſſiſche Rujenſche Kirchſpiel im livländiſchen Gouvernement! 
Die Eingepfarrten — Letten, an Zahl gegen 900 — ſind 
alle arme Lostreiber, zerſtreut auf 100 Werſt und 18 Güter 
und 600 lutheriſche Dörfer, unter eine bedeutende wohl- 
habende, aus Lutheranern beſtehende Bevölkerung, 
welche fih zu jenen wie 17:1 verhält. Aller und jeder Mit- 
tel entblößt, vermögen dieſe“ (d. h. aus der lutheriſchen 
„Erniedrigung“ griechiſch-orthodox erhöhte) „Lostreiber ihren 
Kindern keinen Schulunterricht zu gewähren, ſondern 
find genöthigt, dieſelben von 8 — 10 Jahren ab in den Dienſt 
(als Hirten) zu lutheriſchen Wirthen zu geben, wo die Kinder, 
des Leſens und Schreibens unkundig und ohne jeden Be— 
griff ihrer () griechiſch-ruſſiſchen Religion, ſehr bald 
entweder ſelbſt an der lutheriſchen Maſſe (tofpa) haften 
bleiben, oder aber wiſſentlich von den Lutheranern in den 
Glaubensdogmen derſelben erzogen werden. Die einzige Ret⸗ 
tung vieler, vieler dieſer Kleinen des Rujenſchen griechiſch⸗ 
ruſſiſchen Kirchſpiels vom Verderben wäre eine gründliche 
Unterweiſung in ihrem (2!) Glauben“ (von dem ſie keinerlei 
Begriff haben!), „und zwar in einer Schule, die ihnen nicht 
nur freien Unterricht, fondern auch freien Unterhalt gewährte.“ 
(Man ſollte denken, für letztern wäre wenigſtens durch das 
Landparcellenſyſtem geſorgt!) „Sowohl im Namen der Ortho— 
doxie, als auch im Namen der Menſchenliebe und der — va— 
terländiſchen Bildung“ (f. o. die Methode der Tſchu— 
waſchen-Bildung mit dem „Farbenſtifte“, mit Anfchaf- 
fung von ruſſiſchen „Journalen“ auf „Koſten“ derer, die 
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fie nie, oder erft dann, zu jehen befommen, wenn fie alles 
Intereſſe verloren haben!) „wende ich mich an alle Förderer 
des griechiſch-ruſſiſchen Glaubens und der vaterländiſchen 
Auſklärung“ (wie ſie den Tſchuwaſchen beigebracht wird!) 
„und bitte dieſelben er gebenſt, die freigebige und unerſchöpf— 
liche Rechte aufzuthun und Opfergaben darzubringen zum Unter- 
halt der griechiſch-ruſiſchen Kinder“ (lettiſcher Mütter?!) 
„des Rujenſche Lostreiber-Kirchſpiels (batrakskago 
prichoda) während der Unterrichtsmonate in einer Schule. 
Ich bitte die Redaktion des Riſchski Weſtnik herzlich, ihre 
Mitwirkung in dieſer guten Sache mir zuzuſagen durch Ver— 
öffentlichung dieſer Zeilen und durch Entgegennahme eventueller 
Darbriugungen. Dieſe bitte ich zu ſenden an die „„Rigaſche 
Peterpaulbrüderſchaft““ zur Ueberſendung an mich — nach 
Rujen.“ 

Nun, welches auch das allendliche Schickſal dieſer „even⸗ 
tuellen Darbringungen“ ſein mag, — jedenfalls kann die à la 
Gortſchakow — „fo“! — durch die Finger ſehende ruſſiſche 
Regierung ſammt ihrer Staatskirche ſtolz darauf ſein, Livland 
um die kirchen⸗ſociale Inſtitution der — „Lostreiberkirche“ be- 
reichert zu haben. In der erniedrigenden, „nichts oder wenig“ 
für Unterricht und Schule thuenden lutheriſchen Landeskirche wird 
bekanntlich zwiſchen den Kindern der Lostreiber und Nichtlos— 
treiber hinſichtlich ihrer Schulbildung fo wenig Unterſchied ge- 
macht, daß ſich wohl ſchon wohlhäbige und zu bäuerlichem Geld— 
protzenthume neigende Wirthe bei ihrem lutheriſchen Paſtor 
mißbilligend dahin geäußert haben: es paſſe ſich doch gar nicht 
ſo recht, daß in derſelben Schule und neben ihren Kindern 
auch die Kinder des geringſten Volkes (der ſog. Lostreiber) 
geſchult würden! 

ad c. Im Jahre 1864 ift der Graf Bobrinski nicht der 
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einzige Ruffe geweſen, welcher aus St. Petersburg nach Liv⸗ 
land geſchickt wurde, um die dortigen kirchlichen Zuſtände zu 
ſtudiren. Es iſt nachgerade an's Tageslicht gekommen, daß 
ungefähr gleichzeitig ein Beamter des Unterrichtsminiſteriums, 
Namens Ljeßkow, nach Riga geſandt wurde, um die Zu⸗ 
ſtände unter den Altgläubigen (Raskolniki, d. h. Schismatikern 
der griechiſchen Kirche) in den Vorſtädten, beſonders aber in 
der ſog. „Moskauer Vorſtadt“ zu ſtudireu und ein Gutachten 
über die von ihnen nachgeſuchte Erlaubniß zur Begrin- 
dung von Schulen abzugeben.?) Unſer Gewährsmann hatte 
leider nur Gelegenheit aus dem „geheimen Memoir“ des Herrn 
Ljeßkow, das natürlich urſprünglich ebenſo, wie der Bobrinski⸗ 
ſche Bericht ſammt Denkſchrift, beſtimmt war, in den geheimen 
Archiven St. Petersburgs der piquanten Quellenforſchung fünf- 
tigen Jahrhunderte entgegenzumodern, Auszüge zu machen. Aber 
ſelbſt in dieſen Auszügen fand er „ſonderbarerweiſe ganz im 
Widerſpruche mit dem, was ſpäter Fürſt Gortſchakow die evan⸗ 
geliſchen Deputirten verſicherte, „ſchlagende Belege dafür, daß 
es immer nur Regierung und griechiſche Kirche waren, 
welche das Gros der ruſſichen Bevölkerung Riga's 
drückten und auf die tiefſte Stufe menſchlicher Exiſtenz 
herabzerrten “), daß die deutſchen und lutheriſchen Behörden 
von den Sektirern ſelbſt immer wieder als die Vertreter der 
Humanität und der Toleranz betrachtet worden ſind.“ 

Dieſer Widerſpruch wird aber wohl nur ſcheinbar ſein, 
und ſich vielleicht daraus erklären, daß in Livland die ruſſiſche 
Regierung von dem Eifer, die Letten und Ehſten zu beglücken, 
ſo vollſtändig abſorbirt war, daß ihr nichts Anderes übrig blieb, 


*) Vgl. J. Eckardt, Bürgerthum und Büreaukratie u. ſ. w. Leipzig, 
Verlag von Duncker u. Humblot. 1870. S. 227 flg. 
A. a. O. 
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als die Beglückung der daſelbſt vorkommenden griechiſch⸗ruſſi⸗ 
ſchen Raskolniks den lutheriſchen Baltiſchen Deutſchen des 
Fürſten Gortſchakow zu überlaſſen! 

Auffälliger freilich, als dieſer Widerſpruch zwiſchen den 
reſp. Auffaſſungen des Fürſten Gortſchakow und des Dr. J. 
Eckardt, ift der Widerſpruch zwiſchen den in bemerkenswerther, faſt 
wörtlicher Uebereinſtimmung ſtehenden Auffaffungen des Für- 
ften Gortſchakow*) und des Herrn Juri Samarin **) 
einerſeits, daß nehmlich die Toleranz das ganz eigenthümliche 
Unterſcheidungsmerkmal des ruſſiſchen Volkes ſei, und der Auf- 
faſſung andererſeits des Herrn Ljeßkow, nach welcher fon 
im 17. Jahrhunderte die Raskolniks von den Staatskirchlern, 
und unter ihnen ganz beſonders von einem gewiſſen höchſt fa— 
natiſchen Samarin, ſo grauſam verfolgt worden ſind, daß 
Einige derſelben, die popenloſen „Pomoränen“, zwar für den 
Zaren beten, jedoch nur mit Hinzufügung der alten, ihr Ge⸗ 
wiſſen beſchwichtigenden Formel: 

„Wir thun es aus Furcht vor Samarin.” * 

Die Uebrigen, zu der minder gefügigen, ebenfalls popen- 
loſen Sekte der Feodoſier gehörig, beten nicht für den Zaren, 
auch nicht einmal „aus Furcht vor Samarin“. 

Mag übrigens Fürſt Gortſchakow den ältern Samarin 
ignoriren und den jüngern copiren: das mag er zwiſchen ſich 
und ſeinem Landsmanne Ljeßkow bereinigen; wir bringen 
einſtweilen einige Bruchſtücke aus den von Eckardt veröffentlich- 
ten Auszügen des Ljeßkow'ſchen „geheimen“ Memoirs 


*) Vgl. Beil. A, k und n. 

**) Bal. deſſen faſt unmittelbar vor der Friedrichshafener Audienz er- 
ſchienenes 3. Heft über die „Grenzgebiete Rußlands“ nach unſerer wört⸗ 
lichen Ueberſetzung in der Schrift „Moskau und St. Petersburg“ u. ſ. w. 
S. 16 flg. 

Kan) Vgl. Eckardt a. a O. S. 229, 
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zur Charakteriſtik der Schulpolitik der ruſſiſchen Regierung und 
ebendamit auch ihres — Hiſtorikers, des Fürſten Gortſchakow. 

„Bis zum Regierungsantritt des Kaiſers Nikolaus“ — fo 
leſen wir a. a. O. S. 230 flg. — „waren die Feodoſier . 
in Riga im Beſitze eigener Schulen geweſen . . . . Nach den 
erſten Regierungsjahren des Kaiſers Nikolaus waren dieſe 
Schulen, wie alle übrigen Bildungsanſtalten der Alt— 
gläubigen auf höhereu Befehl im ganzen Reich ge- 
ſchlofſen worden, obgleich man wußte, daß damit die Jugend 
einer nach Millionen zählenden Schichte der Bevölkerung zu 
vollſtändiger Rohheit und Unbildung verurtheilt wurde. Nur 
die rigaiſchen Altgläubigen hatten ihre Schule bis zur Mitte 
der dreißiger Jahre zu erhalten gewußt und ſpäter Heim- 
liche Schulen gehabt. Aus dieſem Grunde und weil über— 
haupt bekaunt war, daß das in den Oſtſeeprovinzen herr— 
ſchende deutſch-proteſtantiſche Element ſein Mög— 
lichſtes gethan habe, um das Loos der armen Ver— 
folgten zu lindern, galt im Innern Rußlands Riga für 
das Eldorado der Schismatiker und waren im geſammten Reich 
optimiſtiſche Vorſtellungen über den „idealen“ Zuſtand der 
dortigen Gemeinde im Schwange . . . . .. 

S. 231 flg. „In Pleskau erfuhr Herr Ljeßkow auper- 
dem, daß auch hier ſeit einigen Jahren heimliche Schulen 
beſtänden, die ihr Daſein durch Beſtechung der Poli— 
zei friſteten; der Lehrer (Naſtawnik) lebte in einem Verſteck, 
das er nur felten verließ"... . . 

„In Riga angekommen, ſetzte der umſichtige Beamte ſich 
zunächſt mit der Gensd'armerie in Beziehung, um durch dieſe 
über die Sachlage aufgeklärt zu werden. Man ſagte ihm, daß 
die Lage der Altgläubigen Riga's allerdings ungleich günſtiger 
ſei, als im Innern des Reiches, daß dieſer relativ günſtige 


| 
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Zuſtand aber ausſchließlich der aufgeklärten Toleranz des Ni- 
gaſchen Raths, überhaupt der deutſchen Behörden zu danken ſei, 
welche zwar die Befehle der Regierung pünktlich ausführten, 
aber längſt einſehen gelernt hatten, daß das Uebel durch Druck 
und Verfolgung nur ſchlimmer werde, während eine vernünf- 
tige und humane Behandlung den Fanatismus und die Un— 
zugänglichkeit der Sectirer leicht entwaffne. Leider ſtehe es 
aber um die am Peipus lebenden Altgläubigen*) ſehr viel flim- 
mer als um deren Rigaer Glaubensgenoſſen, denn von alters— 
her“ (d. h. ſeit Livland aufgehört hat, ſchwediſch zu ſein und 
ruſſiſch geworden iſt) „ſei der Einfluß der griechiſchen Geiſtlich— 
keit dort ein ſehr viel ſtärkerer als hier; ſchon weil die Sec- 
tirer ſich nicht wie in Riga unter der Maſſe der übrigen Be⸗ 
völkerung verlören, ſondern in beſonderen Dörfern lebten, hätten 
ſie ſtets für erbarmungsloſe Verfolgung die Zielſcheibe abge⸗ 
geben und ſeien die Bemühungen der ſtändiſchen Behörden zur 
Linderung ihres Looſes in der Regel vergeblich geblieben. 
Aber auch in Riga ſei die Lage der Sektirer keineswegs ſo 
günſtig, als man im Innern des Reichs vielfach annehme. 
Obgleich die Zahl der Altgläubigen auf mindeſtens 
10,000 Köpfe geſchätzt werde, beſäßen dieſelben 
officiell keine einzige Schule . . . .. 

„Gegen die Regierung zeige namentlich die jüngere Ge— 
neration eine an Haß grenzende Verbitterung, denn dieſelbe 
fühle ihre tiefe und doch unverſchuldete Verkommen— 
heit und wiſſe, daß es um die früheren, im Beſitz einer ge- 


) Außer den Raskolniks in der Moskauer Vorſtadt Riga's nehmlich 
wohnt ſeit etwa 200 Jahren auch auf dem livländiſchen Ufer des Peipus⸗ 
See's eine ſchismatiſch-griechiſche Diaſpora: die Nachkommen von 
Raskolniks, welche ſchon gegen Ende des 17. Jahrhunderts, als Livland 
noch ſchwediſch war, daſelbſt vor dem verfolgungsſüchtigen Fanatismus 
des griechiſch⸗orthodoxen Klerus Schutz geſucht hatten, 
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duldeten Schule geweſenen Generationen beffer beftellt ge- 
weſen fei. Die officiell für die altgläubige Jugend er- 
öffneten, unter griechiſch-kirchlich er“ (d. h. ſtaatskirch— 
licher) „Leitung ſtehenden „„gemiſchten Schulen““ ſtanden 
ſelbſtverſtändlich völlig leer und hatten niemals Schü— 
ler gehabt. 

„Nähere Erkundigungen und Nachforſchungen, welche Ljep- 
kow in den Archiven des General-Gouvernements anſtellen 
ließ, beſtätigten dieſe Angabe bis ins Einzelne. Die Begrün⸗ 
dung der erſten mit dem fog. Grebentſchikow'ſchen In— 
ſtitut verbundenen Altgläubigen-Schule war das 
Verdienſt des früheren General-Gouverneurs Marquis Philippo 
Paulucci geweſen (1827) .. .. Der livländiſche Gouverne- 
ments⸗Schuldirektor wurde ohne Weiteres mit der Oberaufſicht 
3 

l „in den Miniſterien hatte man von 
der Exiſtenz dieſer Einrichtungen abſolut nichts erfahren. AM- 
malig entſtand eine zweite, die ſ. g. Scholtow'ſche Schule 

. Alte Männer, die unſer Berichterſtatter“ (Lj eß kow) 
„während ſeines Aufenthalts in Riga ſprach, erzählten ihm mit 
Rührung von dem Segen, der ihnen und ihren Zeitgenoſſen 
aus dieſen Schulen, durch welche ſie erſt“ (alſo hinter dem 
Rücken der Staatsregierung — clam vel precario!) „zu ci⸗ 
viliſirten Menſchen geworden, trotz aller Beſcheidenheit derſel— 
ben, zu Theil geworden fei . . . .. F 

„Aber fon wenige Monate nachdem der Marquis“ 
(alfo ein Nichtruſſe und römiſcher Katholik, hinſichtlich der Shul- 
bildung der Raskolniks im Bunde ſtehend mit den proteftanti- 
ſchen Baltiſch⸗Deutſchen!) .. . „ſeine Stellung aufgegeben hatte, 
war es mit den Anſtalten . . . zu Ende. Der Gemeindevor- 
ſtand, der mit der Leitung des Grebentſchikow'ſchen Inſtituts 
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betraut war, beging im Jahre 1830 die Thorheit, in Peters⸗ 
burg um Abänderung oder Ergänzung der vom Marquis ge- 
gebenen Statuten zu bitten und der Regierung auf diefe Weife 
zu einer Einmiſchung“ (Fürſt Gortſchakow würde ſagen, einem 
Daraufjehen!) „in ihre Schul- und Gemeindeangelegenhei⸗ 
ten Veranlaſſung zu bieten. Alsbald brachte das Miniſterium 
des Unterrichts das Verlangen nach einer „„Sprawka““ über 
die Zuſtände der örtlichen Sektirer an den damaligen Civil- 
gouverneur, Geheimrath Baron Georg Fölkerſahm. Dieſem 
blieb nichts übrig, als das Paulucci'ſche Statut nach Peters- 
burg zu ſenden. Zu ihrem Erſtaunen erfuhren die rechtgläu⸗ 
bigen, aber leider unaufgeklärten Büreaukraten des Miniſte⸗ 
riums, daß in Riga eine Schule beſtand, welche nur von alt— 
gläubigen Kindern beſucht wurde, blos unter dem Schuldirek⸗ 
tor (einem Proteſtanten!) ſtand und deren Statuten tacite die 
Möglichkeit der Anſtellung altgläubiger Lehrer offen gelaſſen 
hatten. Nach unzähligen Sprawken, Unterlegungen, Predlo⸗ 
ſchenien und andern Ausflüſſen büreaukratiſcher Allwiſſenheit 
ließ der Miniſter der Volksaufklärung dem Vorſtande 
der Rigaer“ (d. h. ſchismatiſch-griechiſchen) „Gemeinde im 
Jahre 1832 durch den Kurator des Dorpater Lehrbezirks er- 
öffnen, daß eine gänzliche Umgeſtaltung der Schule, nament- 
lich die Anſtellung eines griechiſch-orthodoxen Leh— 
rers an derſelben nothwendig geworden ſei. Die Gemeinde 
habe dieſe Aenderungen, fo wie die Wahl der orthodoxen Leh- 
rer binnen acht Tagen vorzunehmen, widrigenfalls die 
Schule polizeilich geſchloſſen und die Zöglinge der— 
ſelben in die gefürchtete Kantoniſtenſchule geſteckt 


werden würden. — Die altgläubige Gemeinde . 
erwiderte, daß ſie in die Anſtellung orthodoxer Lehrer und die 
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Ertheilung kirchlichen Religionsunterrichts aus Gewiſſensgrün— 
den nimmermehr willigen könne, und die völlige Schließung 
des Grebentſchikow'ſchen Inſtituts einer Korruption der Statu— 
ten deſſelben vorziehen würde. .. 

S. — „Der Befehl zur Schließung des 
Grebentſchikow'ſchen Inſtituts und der Scholtow'ſchen Schule 
erfolgte wirflih ..... 

„Der Zuſtand, der auf diefe thörichte und barbariſche 
Maßregel folgte, war ſcheuslicher, als die kühnſte Phan— 
taſie ihn ſich ausmalen kann, und es iſt faſt drei De— 
cennien lang ſo geblieben. „„Die Reichen (heißt es in'dem 
Ljeßkow'ſchen Memoire*) betrogen die Regierung, indem 
ſie ihre Kinder heimlich durch zur Gemeinde gehörige Lehrer 
unterrichten ließen und die Schergen der Polizei beſtachen, 
und die Reichſten ſchickten ihre Kinder in die deutſchen öffent— 
lichen und privaten Schulen, wo ſie vor kirchlichem Religions— 
zwang ficher waren, aber im Uebrigen vollſtändig germ az 
uiſirt wurden; dafür verkam die große Maſſe der Armen 
in unbeſchreiblichem Elend.““ 

„Da es keine Schulen mehr gab, welche beſucht wurden 
oder beſucht werden konnten, wuchs die Jugend der ruſſi— 
ſchen altgläubigen Gemeinde Riga's im eigentlichſten 
Sinne des Wortes wie das liebe Vieh auf ..... 

„Die Knaben wuchſen auf der Gaſſe auf, von tiefem 
Ingrimm gegen eine Regieung erfüllt, welche ſie gleich— 
ſam zum Verbrechen prädeſtinirte und den ruſſichen 
Namen in den Augen der deutſchen Bevölkerung grundſätzlich 
herabwürdigen zu wollen fien . ... 


*) Vgl. a. O. S. 236. 
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„Die Mädchen gaben fih maſſenhaft, und weil 
ihnen die Erlernung einer ehrlichen Beſchäftigung nahezu un- 
möglich gemacht worden war, meiſt ſchon in zarter Jugend 
der Proſtitution hin. 

„Wir können“, ſagt Eckardt, „es unſerm Berichterſtat— 
ter“ (Ljeßkow) „nicht verargen, wenn er bei der Schilde— 
rung dieſes fürchterlichen, die Ehre ſeiner Nation beleidigenden 
Bildes in das bittere Wort ausbricht“ (a. a. O. S. 237): 

„„Der wegen des Bethlehemiſcheu Kinder- 
mordes verrufene König Herodes erſcheint 
im Vergleich zu den Leuten, welche die Schule 
des Grebeutſchikow'ſcheu Inſtituts ſchließen 
ließen, immer noch wie ein edler und aufge— 
klärter Menſchenfreund.““ 

„Dieſer entſetzliche Zuſtand hat von 1832 bis zum Beginn 
der ſechsziger Jahre gedauert“ — alſo doch wohl mindeſtens 
bis 1864, da Herr Ljeßkow ihn ſo fand, wie gleichzeitig 
Graf Bobrinski den Zuſtand der griechiſch-orthodoxen Schu⸗ 
len der zwangsgriechiſchen Ehſten Livlands, d. h. beiderlei Zu⸗ 
ſtände bis über die Mitte derjenigen bis jetzt verlaufenen Re— 
gierungszeit, welcher Fürſt Gortſchakow die oben beſprochenen 
Civiliſirungs-Wunder am 14. Juli 1871 der Deputation der 
Evangeliſchen Allianz in Friedrichshafen vorgerühmt hat. Die 
Wunderleiſtung dürfte fidh ſomit von der auch fon wunder- 
bar kurzen Friſt von 16 Jahren (1855 — 1871) auf die uoch 
kürzere, alſo noch viel wunderbarere von nur 7 Jahren (1864 
bis 1871) beſchränken. Alſo Alles in 7 Jahren und ohne 
1 Kopeken, durch bloßes Daraufſehen! 

Damit ſei es deun für diesmal derjenigen Zeugniſſe — 


kernruſſiſcher, griechiſch-orthodoxer Zeugniſſe — genug, zu De- 
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ren Zuſammenſtellung uns das geſchrieben und das geſprochene 
Wort des unheimlich geſchickten greiſen Diplomaten veran⸗ 
laßt hat. 

Ob dem Herrn Ljeßkow, in feiner Eigenſchaft als Ruf- 
ſen und als Orthodoxen, im Jahre 1864 moraliſch beſſer zu 
Muthe geweſen ſein mag, als gleichzeitig dem Grafen Bo— 
brinski, kann uns hier ziemlich gleichgültig ſein. 

Wir haben lediglich zu konſtatiren, daß dem Fürſten 
Gortſchakow, in eben jener Doppeleigenſchaft, bei feiner faſt 
wörtlichen Uebereinſtimmung mit feinem Landsmanne Juri 
Samarin hinſichtlich des Haupt-Merkmals der ruſſiſchen Na⸗ 
tion, und insbeſondere bei allen dieſen, ihm doch wohl nicht 
fremden Dingen, ſoweit fih aus feinen mündlichen Auslaſſun⸗ 
| gen vom 14. und ſeinen ſchriftlichen vom 16. Juli 1871, und 

aus feinem humoriſtiſchen, vom Ehrenkanonikus Battersby 
| bezeugten „So"-Machen ſchließen läßt, „ganz tugendlich“ ift! 
Aus dieſem Umſtande läßt ſich denn auch die Erwartung 
| ſchöpfen, er werde, inmitten der Quadrille: Graf Bobrinski, 
Herr Ljeßkow, Evangeliſche Allianz und — Schrei— | 
ber dieſes, fortfahren, des Glaubens zu leben, feine Reden | 
vom 14. Juli 1871 über die Baltiſchen Deutſchen hätten 
eben ſo wenig zu den unnützen mündlichen, wie ſein officieller 
und öffentlicher Bericht an den Kaiſer Alexander II. vom 
16. Juli 1871 zu den „unnützen ſchriftlichen Auseinander⸗ 
ſetzungen“ gehört. 

Dieſes Glaubens find allerdings auch wir: nützlich wa- | 
ren feine mündlichen wie feine ſchriftlichen Auseinanderſetzun⸗ 
gen. Ja, wenn wir für heute mit dem Ausdrucke unferer 
Ueberzeugung ſchließen: das Hauptverdienſt und der Hanpt⸗ 
erfolg der Evangeliſchen Allianz, in ihrem letzten großmüthigen 
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und chriftlich- freiheitlichen Vorgehen, beſtehe bis hiezu ganz 
eigentlich darin, wie vorher den Herrn Juri Samarin, ſo jetzt 
auch den Fürſten Gortſchakow zum Sprechen und zum Schrei⸗ 
ben gebracht zu haben, ſo liegt darin zugleich auch unſere 
Antwort auf die Frage, wem der große objektive und blei⸗ 
bende Werth von Beidem unfehlbar zu Gute kommen muß. 


Beilage A. 


Zur Geſchichte der beiden Deputationen der Evan: 
| geliſchen Allianz in Sachen der Bekenntnißfreiheit in 
| den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen. 


a. 


| Die Freunde der in den Banden der griechiſch-or- 

| thodoren Saatskirche Rußlands gefangenen Ehſten 

und Letten an die Mitglieder der Evangeliſchen 
Allianz. 


Schon ſo oft hat ſich die chriſtliche Bruderliebe im Schooße 
unſerer Kirche, deren einziges Haupt unſer Herr und Heiland 
ift, fund gethan, daß wir getroften Muthes nun vor Euch hin- 
treten, um Euch Tauſende leidender Brüder, von deren Drang— 
ſalen Ihr vielleicht nicht einmal Kunde habt, an's Herz zu 
legen, und ſie Eurer Fürbitte dringend zu empfehlen. 

Es iſt Euch bekannt, welche ſchweren göttlichen Strafge— 
richte alle diejenigen Staaten heimgeſucht haben, welche — un⸗ 
eingedenk des apoſtoliſchen Wortes: „So man von Herzen 
glaubt, ſo wird man gerecht, und ſo man mit dem Munde be— 
kennt, ſo wird man ſelig“ — durch Verfolgungen und Straf— 


ligthum ihres Glaubens zu kränken und zu vergiften wagten. 
Solcher ſchweren Strafgerichte des Herrn, welche die Sün— 

den der Väter heimſuchten an den Kindern, hat es bedurft, um 
Frankreich ob der Gräuel ſeiner Bartholomäusnacht, Spanien 
ob der Verbrechen ſeines Philipp und Alba, England ob ſei— 
ner blutigen Maria und ſeines Jakob II., doch nicht minder 
ob ſeiner pſeudoproteſtantiſchen Unterdrückung der Irländer, 
Italien ob der unevangeliſchen Herrſchſucht feiner hohen Geift- 
lichkeit, Deutſchland ob ſeines fanatiſchen, an den Böhmen be- 
gangenen Wort- und Rechtsbruches, Schweden ob ſeiner un- 
evangeliſchen Verunſtaltung der Grundſätze der Reformation, 
mit einem Worte, alle dieſe Staaten ob der Sünde büßen zu 
laffen, daß fie, die Grenze zwiſchen Staat und Kirche verfen- 
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gefebe die evangelische Bekenntnißfreiheit ihrer Bürger zu un- 
terdrücken, und dadurch die Herzen der Gläubigen in dem Hei- 


nend, das Staatskirchenthum aufzurichten, und „dem Kaiſer zu 
geben“ ſich vermaßen, „was Gottes“ und ſeiner Gläubigen aller 
ehrlichen und aufrichtigen Bekenntniſſe ift. 

Und alle dieſe Staaten, ſie haben nicht nur gebüßt, ſon⸗ 
dern auch Buße gethan, und der chriſtlichen Wahrheit die Ehre 
gegeben. Frankreich, Italien und Spanien — ſie haben die 
Bekenntnißfreiheit ihrer Bürger anerkannt; Deutſchland, durch 
den Glaubenskampf in zwei Hälften geſpalten, hat heute ſelbſt 
in derjenigen Hälfte die Bekenntnißfreiheit zum Staatsgrund⸗ 
ſatze erhoben, von welcher vor 250 Jahren deren grauſamſte 
Unterdrückung ausging. England hat ſich nicht begnügt, ſeine 
Iſraéliten und Katholiken politiſch zu emanzipiren, ſondern hat 
im vorigen Jahre unter der glorreichen Führerſchaft chriſtlich 
erleuchteter Staatsmänner im Kampfe mit dem Staatskirchen⸗ 
thum bereits einen erſten ruhmvollen Sieg über ſich ſelbſt 


| davongetragen; ja ſelbſt Schweden hat in dieſen jüngſten Ta- 
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gen jenen grauſamen Geſetzen ein Ende gemacht, welche dort 
immer noch der evangeliſchen Freiheit in's Angeſicht ſchlugen. 

Mit einem Worte, die ganze Chriſtenheit des abendländi⸗ 
ſchen Europa huldigt heute in der ungeheuren Mehrzahl ihrer 
Mitglieder und in ihren ſämmtlichen Staaten dem großen Prin- 
cip der Gewiſſens⸗ und Bekenntnißfreiheit, von deren politiſcher 
Zuläſſigkeit und kirchlicher Nothwendigkeit zu allererſt die Ber- 
einigten Staaten von Nord-Amerika das hell leuchtende und 


nie auch nur einen Augenblick verdunkelte hundertjährige Bei- 


ſpiel und Vorbild aufgeſtellt haben. 

Nur einen einzigen chriſtlich ſich nennenden Staat giebt 
es noch, welcher die Bekenntnißfreiheit feiner Bürger im Prin- 
cipe leugnet und durch unchriſtliche und grauſame, in falſch 
verſtandenem Intereſſe ſeines Staatschriſtenthums, der foge- 
nannten griechiſch⸗orthodoxen Kirche, gegebene Strafgeſetze auf- 
recht erhält. 

Dieſer einzige Staat iſt Rußland. 

Der Strafcodex der Ruſſifchen Kirche bedroht fortwährend 
mit Amtsſuspenſion und Amtsentſetzung, mit Geld- und Ge— 
fängnißſtrafen, mit Zuchthaus- und Feſtungsſtrafe, mit Ent- 
ziehung aller perſönlichen und Standesrechte, mit lebensläng⸗ 
licher Verweiſung nach Sibirien, ja mit Ruthenſtrafe, — je 
nachdem — Einenjeden, deſſen religiöſes Gewiſſen ihn trieb, 
fei es aus dem Verbande der griechiſch-orthodoxen Staats- 
kirche auszutreten, ſei es den Austritt Anderer aus derſelben, 
und wäre es durch die chriſtlichen Mittel des freiwillig ver- 
nommenen Wortes, der freiwillig empfangenen Sacramente, zu 
veranlaſſen. 

Bekehrung heißt dort: „Verführung“, Bekenntniß heißt 
dort „Abfall“. 

Dieſe unchriſtlichen Strafgeſetze ſollen dazu dienen, das 
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gehäßige Privilegium der ruſſiſchen Staatskirche auf Bekehrung 
der Iſrasliten, und das noch gehäßigere von ihr in Anſpruch 
genommene Glaubensmonopol aufrecht zu erhalten, vermöge 
deſſen Niemand, der einmal irgendwie, und wäre es durch die 
betrügeriſchſten, gewaltſamſten, hinterliſtigſten und in jeder Be⸗ 
ziehung unwürdigſten Mittel in den äußerlichen Verband der 
ruſſiſchen Staatskirche getreten oder gerathen war, aus dem⸗ 
jelben, und zum Katholicismus oder Proteſtantismus übertre- 
ten, noch zu einem ſolchen Uebertritte die Hand reichen kann, 
ohne einem jener Geſetze zu verfallen. 

Die Iſrasliten haben ihre ifraélitijde Allianz, um gegen 
den Druck, unter dem ihre Glaubensbrüder in Rußland ſeuf⸗ 
zen, zu proteſtiren, und an das Gewiſſen der Menſchheit öffent⸗ 
lich zu appelliren. 

Die Katholiken haben ihren Papſt, der im Falle iſt, für 
ſeine Glaubensgenoſſen aufzutreten. 

Die Proteſtanten dagegen haben zur Erhebung eines ähn- 
lichen Proteſtes kaum ein anderes ſichtbar und hörbar konſti⸗ 
tuirtes, umfaſſenderes Organ, als die evangeliſche Allianz. 

An dieſe evangeliſche Allianz wenden ſich darum heute die 
unterzeichneten freiwilligen Freunde von etwa einem Sechstel 
der ruſſiſchen Provinz Livland, ungefähr 160,000 dortiger 
proteſtantiſch geſinnter, aber in ihrer Bekenntnißfreiheit ſtraf⸗ 
rechtlich bedrohter Letten und Ehſten. 

In Folge ähnlichen officiellen Betrugs, wie er noch heute 
von Rußland an römiſch⸗katholiſchen Polen und Lithauern ver- 
übt wird, ſind dieſe unglücklichen livländiſchen Proteſtanten ſeit 
etwa fünfundzwanzig Jahren dem äußerlichen Verbande der 
griechiſch⸗orthodoxen Staatskirche zugezählt. Nun aber, nach⸗ 
dem die noch überlebenden Pſeudokonvertiten der Jahre 1845 
und 1846 ſchon ſeit langer Zeit zur Erkenntniß ihrer durch 
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betrügeriſche Vorſpiegelungen, ja zum Theil durch offenbare 
Gewalt und Ueberrumpelung, bewerkſtelligten geiſtlichen Mig- 
handlung durch die vom weltlichen Arm kräftig unterſtützte 
ruſſiſche Staatskirche gelangt ſind, deren nun herangewachſene 
Söhne und Töchter aber den erzwungenen oder erſchlichenen 
Uebertritt ihrer Väter und Mütter, und ihre eigene, theils in 
unmündigem Alter officiell vollzogene, theils durch das barba- 
riſche Geſetz von der convertirenden Kraft elterlicher Miſchehen 
bedingte Zuzählung zur griechiſch-orthodoxen Kirche, niemals 
anerkannt haben, ſind ſie — die Einen in paſſivem Wider⸗ 
ſtande, die Andern laut offener Erklärung — entſchloſſen, ſich 
von der griechiſch-orthodoxen Kirche losſagen, und in den 
Schooß der, im Herzen nie verlaſſenen proteſtantiſchen Kirche 
ihrer Väter und ihrer dentſch-livländiſchen Landsleute zurück⸗ 
kehren zu wollen. An der Ausführung dieſes Entſchluſſes je- 
doch ſollen ſie dadurch verhindert werden, daß jene oben ge— 
ſchilderten Strafgeſetze aufrecht erhalten bleiben, welche — dieß 
ſei hier nebenbei bemerkt, — mit den von allen ruſſiſchen 
Monarchen feit 150 Jahren anerkannten, jeglichen Gewiſſens⸗ 
zwang in den eroberten baltiſchen Provinzen unterſagenden, 
ſtaats⸗ und völkerrechtlichen Beſtimmungen in ſchreiendem 
Widerſpruch ſtehen. 

Sollte unſere inſtändige Fürbitte für dieſe unſere, in ihrer 
Gewiſſens⸗ und Bekenntnißfreiheit tief gekränkten, evangelisch 
gefinnten Brüder und Schweſtern zweier Nationen, welche, 
nachdem ſie ſich bereits vor ſechs Jahren, aber ohne allen 
Erfolg, an ihren Monarchen flehend gewendet haben, keine 
Möglichkeit beſitzen, unmittelbar an das Gewiſſen der freien 
Chriſtenheit zu appelliren — ſollte dieſe unſere Fürbitte, wie 
wir die feſte Zuverſicht haben, bei der evangeliſchen Allianz 
ſoweit Gehör ſinden, daß dieſelbe die Lage jener unglücklichen 
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Ehſten und Letten, und die etwa zu ihrer Befreiung von dem 

auf ihnen laſtenden Gewiſſensdruck und Bekenntnißzwang ge- 

eigneten Schritte in nähere Erwägung nähme, dann werden 

wir nicht unterlaſſen, Euch, geliebte Brüder der evangeliſchen 

| Allianz, die bündigſten, authentiſchſten Beweiſe für den That- 

} beftand dieſer, nun fon ein Vierteljahrhundert dauernden 

Schändung des chriſtlichen Namens, und für die damit unger- 

trennlich zuſammenhängende Zerſtörung des Familien- und des 

bürgerlichen Lebens, der Verwüſtung in Kirche, Schule und 

Sitte ausführlich und im Einzelnen darzulegen, und an dieſe 

Darlegung einen poſitiven Antrag zu knüpfen. Denn es han- 

delt fic) in der That um Errettung eines anſehnlichen Bruch- 

theiles der Bevölkerung einer, im Uebrigen unter dem wohl— 

thätig leitenden Einfluſſe des dort ſeit Jahrhunderten ange— 

ſiedelten, ruſſiſcherſeits heftig augefeindeten deutſchen Elementes 

blühenden Provinz — aus der allerdringendſten Gefahr in— 

tellektueller, ſittlicher und veligiüjer Verwilderung. Dieſe hat 

eben keinen andern Grund als die zu verhäugnißvoller Geltung 

beim ruſſiſchen Kaiſer gelangte Eiferſucht des uatioualen und 

kirchlichen Fanatismus derjenigen moscovitiſchen Partei, welche 

ihre unberechtigten Anſprüche auf Alleinherrſchaft gefährdet 

ſieht bei dem Anblick der mehr und mehr, unter dem Einfluſſe 

des evangeliſchen baltiſch-germaniſchen Elements, in intellel- 

tueller ſittlicher und religiöſer Beziehung deutſch ſich entwideln- 

den, überwiegend proteſtantiſchen Mehrzahl der lettiſchen und 
ehſtniſchen Bevölkerung der baltiſchen Provinzen Rußlands. 

Schon jetzt aber ermahnen wir Euch, und bitten Euch, 

lieben Brüder, daß Ihr überall, ſei es im öffentlichen Gottes- 

dienſte, ſei es in Euern Verſammlungen, ſei es im Hauſe, im 

Kreiſe der Eurigen, ſei es in der Stille Eures Kämmerleins, 

der armen nothleidenden Brüder vor dem Throne Gottes ge— 
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denken, und fie Seiner rettenden Barmherzigkeit im heißen 
Gebete empfehlen möchtet. Er, Er allein, der Allmächtige, 
der die Herzen der Menſchen lenkt wie Waſſerbäche, kann den 
Sinn des Kaiſers wenden, daß er das Wort ſpreche, welches 
allen dieſen Gefangenen, deren Tauſende und abermals Tau- 
ſende ſind, die Freiheit bringen wird, ſich ihres Glaubens zu 
freuen und ihn offen zu bekennen, nachdem ſie der bürger⸗ 
lichen und perſönlichen Freiheit ſchon ein halbes Jahrhundert 
früher theilhaftig geworden waren, als ihre erſt ſeit Kurzem 
emancipirten Mitunterthanen deſſelben Monarchen. 

Dieſer Monarch aber kann von der ihm noch unbeſchränkt 
zuſtehenden geſetzgebenden Gewalt keinen edlern, eines crift- 
lichen Fürſten würdigern Gebrauch machen, als indem er jene, 
das chriſtliche Gewiſſen bedrängenden, und zu dem ihm ſonſt 
mit Recht zugeſprochenen Namen „Alexander der Befreier“ 
einen harten Mißton bildenden Strafgeſetze aufhebt, welche die 
Angehörigkeit zum Verbande der griechiſch-orthodoxen Staats⸗ 
kirche fo vielfach mit dem Makel unchriſtlicher Heuchelei be- 
haften. 

Auf daß er aber von einigen unzureichenden, vor fünf 
Jahren bewilligten, erſt zukünftigen Generationen zu Gute 
kommenden Konceſſionen, hinſichtlich Miſchehen zwiſchen Grie— 
chiſch⸗Orthodoxen und Proteſtanten der baltiſchen Provinzen, 
zu jenem, ſeinem Herzen gewiß nicht fremden, höhern und um⸗ 
faſſendern Entſchluſſe ſich zu erheben, die Kraft von oben 
empfangen möge, bitten wir Euch ganz beſonders, auch ihn, 
den Kaiſer von Rußland, in Euer Gebet einzuſchließen, daß 
ihm Gott die Augen öffnen wolle, und er erkenne, was zu 
ſeinem Heile dient, und daß er nicht, irregeleitet durch unſelige 
Rathſchläge, dabei verharre, die freie Bewegung im Schooße 
der chriſtlichen Kirche zu hemmen. 
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Bittet, daß Gott fih auch feiner erbarme, und ihm, dem 
er vor neun Jahren in's Herz gab, das Wort der Freilaſſung 
feiner ruſſiſchen Unterthanen aus den Banden leiblicher Knecht- 
ſchaft zu ſprechen, nun auch in's Herz geben möge, das größere 
Wort der Freilaſſung aller und ſomit auch ſeiner lettiſchen 
und ehſtniſchen Unterthanen aus den Banden der noch weit 
ſchmählichern geiſtlichen Knechtſchaft zu ſprechen. 

Aber auch für das ruſſiſche Volk betet, für dieſes gute 
und große Volk, das in dieſen Tagen einem furchtbaren Ge- 
richte entgegengeht, wenn es nicht die fanatiſche Rotte von ſich 
ansſtößt, welche alle in den Oſtſeeprovinzen, in Polen und 
Lithauen, an Proteſtanten, Katholiken und Israsliten verübten 
Greuel zu verantworten hat, und welche auch das eigene Volk 
in den Strudel der Anarchie und Verwüſtung hinabzureißen 
trachtet. 

Ja, betet auch für ſie, die verblendeten Anhänger dieſer 
fanatiſchen Rotte, wie es Chriſten geziemt, und ſegnet ſie, die 
Euch fluchen werden. Auch fie find auf Chriſti Namen ge- 
tauft. Möchte doch auch ihnen der Glaube verliehen werden, 
daß ſie aus Feinden des Herrn, deſſen Namen ſie tragen, zu 
ſeinen Jüngern berufen würden! Betet für ſie, daß ihnen 
ihre Sünde nicht behalten werde, denn ſie wiſſen nicht, was 
ſie thun. 

Gott ſegne aber Euch, geliebte Brüder in dem Herrn, 
daß Ihr der Noth der armen Gefangenen in Eurem Gebet 
gedenken wollt, denn wir wiffen, daß Ihr unſere Bitte nicht 
abſchlagen werdet. Wir bitten nicht um materielle Hülfe, noch 
viel weniger um Unterſtützung zu einem frevelhaften Unter⸗ 
nehmen gegen die von Gott eingefetzte Obrigkeit, denn unſer 
Heiland hat uns geſagt: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers, 
und Gott, was Gottes iſt. 
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Ihm aber, dem Herrn aller Herren, dem König aller 
Könige, geben wir allein die Ehre. 

Vor Seinem Throne bitten wir Euch, daß Ihr Euch mit 
uns vereinigt. Von ihm allein erwarten wir die rechte Hülfe 
für die ſchwer bedrängten Brüder, wenn wir Ihn alle recht 
ernſtlich darum anflehen; denn Er hat uns verſprochen, — 
und Sein Wort iſt Ja und Amen! — das, was wir bitten wer— 
den in Seinem Namen, das wolle Er thun. Er hat geſagt: 
Bittet, ſo werdet Ihr nehmen, ſuchet, ſo werdet Ihr finden, 
klopfet an, ſo wird Euch aufgethan werden. 

Auf Ihn ſetzen wir unſer Vertrauen. Ihm ſei Ehre, 
Preis, Anbetung und Dank in Ewigkeit! 

Mit treuem chriſtlichen Brudergruße 
Genf, Lauſanne, Vivis, Neuenburg, Beru, Zürich, St. Gallen, 
Appenzell im März 1870. 
(Folgen die 200 Unterſchriften). 
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p: 
. | Erklärung des Profeſſors Merle d' Aubigns. 


Genf, den 14. April 1870. 

Ohne mich über einige Punkte des Aufrufes, die Letten 
und Ehſten betreffend, auszuſprechen, wünſche ich die lebhafte 
Theilnahme, die ich für Ihre Befreiung empfinde, auszu⸗ 
drücken. 

Ich fühle um ſo mehr das Bedürfniß hiezu, als ich, ſchon 
vor ungefähr 25 Jahren, als das Uebel feinen Anfang nahm, 
glaubte, daß Brüder ihren Brüdern Hülfe bringen ſollten, und 
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jo ließ ich zu dieſem Behufe eine kurze Denkſchrift in eines 
der verbreitetſten Blätter Englands einrücken, indem ich alſo 
an das Mitgefühl der großmüthigen Männer jenes Volkes 
appellirte. Es iſt überflüſſig zu ſagen, welche Umſtände es 
verhinderten, daß jener Schritt gelang. 

Nun müſſen wir alle unſere Kräfte vereinigen, damit die 
Familien, welche damals verleitet wurden, von der evange— 
liſchen Kirche zur griechiſchen überzutreten, die Freiheit erlan— 
gen, zur Religion ihrer Väter zurückzukehren. Wenn ein großes 
Uebel vorhanden ift, jo ift es eine nothwendige und ruhm— 
würdige Sache, Heilmittel dagegen beizubringen. Kein Ruſſe 
ſoll in der Geſchichte Rußlands einen Flecken ſtehen laſſen 
wollen, welcher daſſelbe bei der Nachkommenſchaft anklagen 
würde. Es iſt unmöglich, daß ein ſo ſchwerer Vorwurf län— 
ger auf dieſer griechiſchen Kirche laſte, welche ſich kürzlich durch 
den Mund einiger ihrer Patriarchen auf eine ſo edie und feſte 
Weife in ihrer Antwort an den Papſt, das Concil betreffend, 
ausgeſprochen hat. Der Kaiſer, welcher an jenem Uebel un— 
ſchuldig iſt, wird es als eine der ruhmwürdigen Handlungen 
ſeiner Regierung anſehen, es wieder gut zu machen, indem er 
allen ſeinen Unterthanen erlaubt, Gott nach dem Drange 
ihres Gewiſſens anzubeten. 

Wir wollen uns daher mit Vertrauen und mit Eifer an 
ſein Gerechtigkeitsgefühl und ſein Erbarmen halten, aber vor 
Allem laſſet uns heiße Gebete dem gerechten Richter darbrin— 
gen, welcher die Herzen der Könige lenkt wie Waſſerbäche. 
Merle d'Aubigné. 


Aufruf vereinigter Schweizer und Lyoneſen. 


Lyon, Genève, Neuchâtel, Montreux, Avril 1870. 

Les soussignés, ayant pris connaissance de l’appel 
adressé par les amis suisses et espagnols des Letts et 
Esthoniens que retient captifs l’église orthodoxe de Rus- 
sie, aux membres de l'Alliance Evangélique, déclarent leur 
vive sympathie pour les souffrances de ces pauvres frères 
opprimés, ainsi que leur pleine adhésion aux paroles de 
Pappel, et demandent que l'Alliance Evangélique leur 
vienne au secours, afin qu'ils obtiennent la liberté de 
conscience. 

Les soussignés membres de l’église luthérienne alle- 
mande, domiciliés à Genève, expriment de même, en ad- 
hésion aux propositions de la section genevoise de 
l'Alliance Evangélique, la vive part qu’ils prennent aux 
graves souffrances de l’église luthérienne évangélique de 
la Livonie, et prient instamment l’assemblée générale de 
l'Alliance Evangélique de New-York d'employer toute 
son influence, afin de procurer à cette église-soeur, si 
gravement opprimée, la liberté de foi et de conscience. 


(Folgen über 200 Unterſchriften, darunter 98 ans Lyon.) 
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Ein anonymer Ruſſe über den Paſtor Ehni in Genf. 
(Journal de Genève 31. Mai 1870 No. 127.) 


Monsieur de rédacteur, 
- Dernièrement, j'ai lu dans votre journal en guise de 
feuilleton une conférence de M. Ehni, pasteur de l’église 
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luthérienne à Genève, sur les persécutions des protestants 
en Livonie. Attiré par le titre, je croyais rencontrer 
dans cet article des faits avec les citations nécessaires 
et témoignages des persécutions irrécusables. Grande fut 
ma déception: je n’ai pas trouvé une seule indication 
bien établie qui eût prouvé le titre pompeux choisi par 
M. le conférencier. Voyons de près. 

M. Ehni cite un article de la paix de Neustadt. Mais 
cet article ne dit rien absolument pour lui, mais temoigne 
au contraire contre lui. Car, d’après cet article, l’Eglise 
grecque ou russe a le droit de s'installer en Livonie et, 
par conséquent, d'y exercer son culte selon les canons 
de l'Eglise orthodoxe et les lois de l’empire russe. Et 
elle les exerce; est ce là persécution? Mais M. Ehni loue 
le zèle des pasteurs luthériens dans l’accomplissement de 
leurs devoirs. Qu'il permette au moins aux prêtres rus- 
ses la même distinction: sans cela, il devra se reconnai- 
tre pour homme à deux poids et à deux mesures... 
Mais M. Ehni cite deux ou trois faits isolés sur le zèle 
inconsidéré de quelques prêtres russes, soit; mais qu'il 
me permette de lui demander de nous montrer la source 
où il a puisé la connaissance de ces faits. Lui-meme, il 
n’a jamais été en Livonie, du moins il n'en parle pas; 
alors ce sont les on-dit. Mais avec les on-dit, qui sont 
tres-souvent calomnieux, est-il permis au serviteur de 
l'Evangile de troubler les consciences et d'appeler les 
manifestations des masses? Vous en jugerez, Monsieur le 
rédacteur. Et moi, j'ajouterai: prenez le premier alma- 
nach russe et vous verrez que bon nombre des personnes 
Composant la cour impériale de Russie appartiennent au 


rite luthérien, que parmi nos ministres et autres hauts 
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fonctionnaires de l'Etat, les luthériens figurent en masse, 
et que la majeure partie de nds représentants à l'étranger 
professent encore le culte luthérien, ce qui ne les em- 
pêche pas d’être de très-bons Russes. Pourrait-il en être 
ainsi, si le culte luthérien n’avait pas été protégé dans 
la Russie entière? 

M. Ehni cite ensuite un morceau détaché de la re- 
lation du comte Bobrinsky. Avant tout, od M. Ehni a-t-il 
lu cette relation et comment a-t-il pu la lire, ne connais- 
sant pas la langue russe, dans laquelle elle est écrite? 
On la lui a donc traduite? Alors est-il bien sûr que la 
traduction soit exacte? N’est-il pas dupe d’une intrigue 
et tout simplement, et à son insu, porte-drapeau d'une 
agitation stérile? Car peut-il dire qu'il a bien rendu l'esprit 
de la relation du comte Bobrinsky et nous a bien donné 
sa teneur? Moi, je ne le crois pas, et avec moi tous ceux 
qui lout lue dans l'original. Mais de cela après... 

Plus loin, M. Ehni dit que l’empereur de Russie a 
abrogé pour la Livonie une loi organique de son empire, 
loi concernant les mariages mixtes. Est-ce persécution, 
Monsieur le rédacteur? Ici même, dans le canton de Ge- 
nève, fidèles à votre constitution, vous défendez aux ca- 
tholiques, ou plutôt à quelques femmes catholiques, de 
s'assembler et de prier Dieu ensemble, comme elles l'en- 
tendent, et personne jamais ne vous a accusé de persé- 
cuter les catholiques. Et voici que vous publiez une con- 
férence dans laquelle le conférencier traite de persécution 
en Livonie le changement des lois organiques de l’empire 
entier au profit de cette même Livonie? Mais c'est la 
confusion de toutes les notions... Encore un mot et je 


finis. M. Ehni cite quelques roms des pasteurs luthériens 
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privés de leurs places; je demande bien pardon à M. 
Ehni, mais je dois lui demander quelles sont les raisons 
que le gouvernement a alléguées pour motiver cette puni- 
tion et pourquoi M. Ehni ne les a pas indiquées, car 
toute la question est là. D'autre part, pourquoi M. Ehni 
ne cite-t-il pas les noms de plusieurs prêtres russes, en 
Livonie, qui ont été privés de leurs places par le fait 
des intrigues manifestes des pasteurs et des fidèles de 
l'Eglise luthérienne en Livonie, tels que M. Tchetckel, 
par exemple, et à la fin, Mgr Platon, archevêque de Riga, 
homme universellement estimé, mais qui a osé contredire 
dans une lettre pastorale, adressée à ses ouailles, un écrit 
anti-orthodoxe d'un pasteur luthérien ... 

Je voudrais bien, Monsieur le rédacteur, vous citer 
encore et beaucoup de faits et de noms, vous développer 
aussi l'historique de la conversion des Léthes à l'Eglise 
russe et surtout vous parler de leur question rurale, à 
laquelle M. Ehni touche si délicatement et pour cause, 
— mais je n’ose plus abuser de votre bienveillance et 
je m'adresse à votre loyauté pour insérer ces quelques 
lignes en réponse à la conférence de M. Ehni, à laquelle 
vous avez prêté la publicité de votre estimable journal. 

Agréez, Monsieur le rédacteur, l'assurance réitérée 
de ma haute considération. 

Un Russe. 


P.-S. — En cas de besoin, mon nom et adresse chez 
M. Petroff, archiprêtre de l'Eglise russe, à Genève. 
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Paftor Ehni in Genf über den anonymen Ruffen. 
(Journal de Genève 31. Mai 1870 No. 127.) 


Monsieur le rédacteur, 

J'étais sur le point de vous envoyer quelques lignes 
pour publier les sources auxquelles j'ai puisé les faits 
indiqués dans mon rapport, lorsque je recus la lettre 
anonyme que vous avez bien voulu me communiquer. 
Après avoir profité du postcriptum de la lettre, J'ai appris 
que l’auteur en était M. W., d’origine russe. 

Voici les titres des principaux ouvrages que j'ai con- 
sultés pour mon travail: 

1) Livländische Beiträge (documents livoniens), 
par M. de Bock (autrefois président de la Cour d'appel 
à Riga, actuellement établi en Prusse). 3 vol. 1867-70. 

2) Geschichtsbilder aus der lutherischen 
Kirche Livlands (Scènes historiques de l'Eglise luthé- 
rienne de Livonie), par A.-V. Harless (président du Con- 


sistoire supérieur de l'Eglise luthérienne de Bavière) 2. 
édition 1869. 

3) Die baltischen Provinzen Russlands (les 
provinces baltiques de la Russie), par Jules Eckardt 
| (autrefois rédacteur de la Gazette de Riga, dernièrement 
t rédacteur du Grenzbote) à Leipsic, 2. édition, 1869. 

La plupart des faits que j'ai cités ont été déjà pu- 
| bliés dans les principaux journaux allemands, entre autres 
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dans la Nouvelle Gazette Evangélique de Berlin (28. dé- 

l cembre 1367, 7. mars 1868), dans le Bund (20.—27. mars, 
| 8. avril 1870). 

Le rapport et le mémoire du comte Bobrinsky se 
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trouvent traduits en allemand dans les Livl. Beitr. de 
M. de Bock, qui assurément, comprend le Russe (Vol. I, 
1. cah., pag. 45, 50, suiv.). 

L’affaire de Maje Wahter est racontée avec de plus 
amples détails par M. Harless, page 145. Quant aux 
enfants baptisés par des popes grecs, à linsu et contre 
la volonté de leurs parents, on pourra lire les pages 89, 
95, 102 etc., du méme auteur. 

Si M. W. veut se donner la peine de lire ces ouvra- 
ges, il pourra se convaincre qu'il ne s'agit ni „d’on dit“ 
ni de ,,faits isolés“, mais d’un système d'oppression et 
de ruse bien attesté qu'on a exercé contre la pauvre 
Livonie. 

entre dans les détails de la lettre. M. W. prétend, 
que l’article 10 du traité de Nystadt ne dit absolument 
rien pour moi, mais témoigne contre moi. Voici l’article 

| en question: ,Dans ces pays (en Livonie et en Estonie), 
on n’introduira point de contrainte de conscience mais 
la religion évangélique, l'organisation de l'Eglise et de 
| l'Ecole seront laissées sur le même pied où elles ont été 
du temps suédois. Toutefois, dorénavant l'Eglise gregque 
| pourra aussi être librement exercée.‘ — Donc, selon ce 
traité, point de contrainte de conscience en Livonie; mais 
entière liberté de l'Eglise protestante et de la grecque, 
par conséquent égalité de droits pour toutes les deux. — 
| Or, ces milliers et milliers de Lètes et d’Estes, qui, dé- 
tachés de l'Eglise protestante par de fausses promesses 
„rejettent de coeur la foi orthodoxe“ (grecque), et „de- 
mandent instamment la permission de rentrer dans l’Eglise 
| luthérienne“ (Rapp. Bobrinsky), mais qui sont empêchés 
de suivre la conviction de leur conscience, sous peine 


la 


— 


— — 


d’être battus ou envoyés en Sibérie (Bund, 24. avril 1870), 
ne souffrent-ils pas de la contrainte de conscience? — 
Puis, comment reconnaît-on l'égalité de droits des deux 
Eglises? L'Eglise grecque, secondée par les lois injustes 
de Nicolas I., s’arroge le monopole exclusif de convertir 
à sa föi les membres d'une autre confession, tandis que 
les pasteurs luthériens sont menacés de suspension et de 
peines criminelles s'ils bénissent un mariage mixte. 

M. Golowin, ce confrère de Mourawieff, leur avait 
même défendu d’adresser des paroles d’exhortation à leurs 
propres paroissiens qui se laissaient trop facilement en- 
trainer par les intrigues des émissaires des popes. 

Et M. W. affirme que le traité de Nystadt ne dit 
„absolument rien pour moi, mais qu'il est contre moi!“ 

Je comprends, M. W. laisse de côté tout le commen- 
cement de l’article 10 et ne s’attache qu’à la dernière 
phrase qui dit qne l'Eglise grecque pourra aussi être li- 
brement exercée. Ah! cette liberté qui prend tout pour 
soi et ne laisse rien aux autres, nous l’avons rencontrée 
quelquefois dans les ouvrages des jésuites, mais en géné- 
ral, on l'appelle tout bonnement despotisme. — L'Eglise 
grecque s'est installée en Livonie „au moyen d'une im- 
posture officielle connue de tout le monde,“ comme l’avoue 
le comte Bobrinsky. Est-ce là s'installer selon les ca- 


‘nons de l'Eglise grecque et les lois de l’Empire russe? 


Quoi qu'il en soit, cette manière de s'installer, quand 
même elle serait selon les canons de l'Eglise russe et 
les lois de l’Empire russe, est-elle conforme à l'Evangile 
du Cbrist, conforme aux lois de la justice et de la vé- 
rité? Je ne trouve pas dans le Nouveau-Testament que 
le Christ ait promis des concessions de terres pour atti- 
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rer à lui les pécheurs et les péagers. Je ne trouve pas 
qu’il soit juste et loyal d’attaquer une église et de lui 
interdire de se défendre. 

Jai loué le zèle des pasteurs luthériens en tant qu'il 
consiste à prêcher l'Evangile, à instruire les catéchumènes, 
à améliorer les écoles, mais que dire des popes grecs 
envoyés en Livonie dont le zèle consistait surtout à oin- 
dre les gens sans les avoir instruits (Harless, page 68 
etc.), à faire „inviter à la sainte cène au moyen de la 
police locale“ (Rapp. Bobrinsky), ou à faire infliger aux 
hommes et aux femmes 15 à 50 coups de verge pour ne 
pas avoir communié à l'Eglise grecque (Eckart, Juri Sa- 
marin’s Anklage, page 209)! Et M. W. veut que je loue 
ce zèle des popes grecs comme celui des pasteurs luthé- 
riens, — et si je m’y refuse, il me nomme un homme à 
deux poids et à deux mesures! Mais l'instruction reli- 
gieuse et les cérémonies extérieures, la persuasion et la 
violence, la prédication de la vérité de Dieu et la ruse 
des hommes — sont- ce là une seule et même chose? 

Ce que M. W. dit des hauts fonctionnaires russes 
appartenant à l'Eglise luthérienne ne prouve rien. Pai 
constaté moi-même qu'on laissait en repos l'Eglise luthé- 
rienne d’Esthonie, mais j'ai dû montrer comment on tâ- 
chait d’opprimer celle de Livonie. Un fait n’abolit pas 
un autre fait. Nous demandons seulement que le gou- 
vernement accorde à tous les luthériens la même liberté 
qu'il accorde à quelques-uns d’entre eux. Tous n’en de- 
viendraient que meilleurs Russes pour cela. 

Dans le choix de l’exemple que M. W. tire du can- 
ton de Genéve, mon adversaire me semble avoir eu la 
main bien malheureuse. Comparer la défense de créer 


Conseil, défense qui, du reste, n’est qu’une lettre morte 
de la Constitution, et les atrocités commises pendant 
vingteing ans contre l'Eglise protestante de Livonie, c’est 
certes un argument plus que hasardé. Si quelques écri- 
vains, comme M. le professeur Hornung, ont protesté 
contre les couvents d'ici, ils ne lont fait que dans l'in- | 
térêt des religieuses elles-mêmes qu’on soustrait dans ces 
établissements aux bénéfices du droit commun. On ne 
défend ici à personne de se rassembler pour prier en- 
semble. Il me paraît, du reste, qu'il faudrait y réfléchir 
à deux fois avant de mettre sur le même niveau, au su- 
jet de la liberté religieuse, la République de Genève et 
l'Empire de Russie. 
Je reviens à la Livonie. M. W. en faisant allusion 
à la concession qu’Alexandre II. fit en 1864, à l'égard 
des mariages mixtes, continue à dire que „je traite de 
persécution un changement des lois organiques de l’Em- 
pire entier au profit de la Livonie.“ — „II y a là une 
confusion de toutes les notions“ ou plutôt de tous les 
| faits historiques — chez M. W. Il oublie que c’est par | 
| le traité de Nystadt que la Livonie a été rattachée à la 
Russie. Ce traité est donc la charte constitutionnelle 
de la Livonie et la limite du pouvoir du czar russe. 
Tout ordre de l’empereur valide dans le reste de la 
Russie, n'a force de loi en Livonie, qu'à condition qu'il 


| ne soit pas contraire à ce pacte fondamental qui réunit 
J 
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la Livonie et la Russie. L'empereur d' Autriche a aussi 
octroyé autrefois à la nation hongroise bien „des lois 
organiques de l’Empire“ contraires à la Pragmatique g 
sanction. La Hongrie a protesté et tout le monde est 
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d'accord qu’elle a eu raison. En fait, François Joseph 
a dû finir par céder. De même, Nicolas I. a imposé à 
la Livonie des lois contraires au traité de Nystadt, en 
abolissant légalité de droits des Eglises protestante et 
grecque, etc. La Livonie subit ces lois, mais elle pro- 
teste. Il y a deux mois, la Diète livonienne a envoyé 
une députation à Saint- Petersbourg pour réclamer le ré- 
tablissement de la liberté religieuse garantie par les 
traités. On s’y est refusé. Alexandre II., en donnant à 
la suite du rapport du comte Bobrinsky, l’ordre que, 
dorénavant, les enfants des mariages mixtes pussent être 
baptisés dans l’une ou dans l’autre Eglise, n’a fait qu’a- 
bolir une petite partie des lois injustes et tyranniques 
de Nicolas I., mais il n’a pas accordé une faveur à la 
Livonie. Alexandre II. a fait là un acte qui l’honore, 
nous le reconnaissons hautement, mais il n’a pas fait 
assez. Il n’a pas encore rendu à la Livonie tout ce qui 
lui est dû. D'ailleurs, la liberté de conscience et de culte 
n'est jamais une faveur, c'est un droit impréscriptible de 
l’homme. Quiconque fait violence aux consciences, entre 
dans le domaine de Dieu et commet un sacrilège. 

Je serais très-curieux d'apprendre comment des 
pasteurs luthériens ont pu réussir auprès des gouverneurs 
russes dans leurs intrigues contre des popes grecs. Quant 
à l'archevêque Platon, il se peut qu'il soit „universelle- 
ment estimé“ parmi les Russes ortodoxes, mais à Riga 
il a laissé de fâcheux souvenirs. Dans des lettres pasto- 
rales adressées aux Létes et aux Estes, cet archevêque 
chrétien appela en lan de grâce 1867 les Luthériens 
„des hommes maudits!“ (Nouv. Gaz. Evang. 28. décem. 
1867), il y employa de telles injures contre les protes- 
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tants que le censeur défendit au rédacteur de la Gazette 
de Riga d’en insérer une traduction littérale dans son 
journal de crainte de provoquer des troubles (Eckart, 
„Juri Samarin’s Anklage“ pag. 199). La chose se ré- 
pandit néanmoins et une indignation générale éclata dans 
la ville de sorte que le gouvernement se vit forcé d’en- 
voyer l’archevêque sur les bords du Don. Mgr. Platon 
publia avant son départ un article dans la Gazette de 
Riga où il déclara que ses injures avaient été provoquées 
par le livre du pasteur Doebner qui, dans un ouvrage 
publié trois ans auparavant, avait taxé de superstition le 
culte des images des saints et avait écrit dans ce même 
ouvrage que dans l'Eglise grecque du VII. et VIII. siècle 
„le sel avait perdu sa saveur.“ En conséquence de cette 
déclaration de Mgr Platon le superintendant Doebner fut 
destitué de sa charge (Harless, pag. 219). 

Encore un mot et j’ai fini. Oui, M. W., nous enten- 
dons non pas troubler, mais réveiller les consciences, 
parce qu'il existe en Livonie un état de choses qui n’est 
pas chrétien. Nous voulons faire sentir aux Russes que 
cette oppression de la Livonie est „une tache qu'aucun 
Russe ne devrait vouloir laisser plus longtemps dans 
l'histoire de son pays“ (v. la lettre de M. Merle d’Au- 
bigné). Nous voulons faire sentir à tous les protestants 
qu'il est du devoir de chacun de s'intéresser à ces Létes 
et à ces Estes qu’on force de vivre prèsque comme des 
paiens sans baptême, sans Sainte Cène, sans bénédiction 
nuptiale, parce que leur conscience leur défend d’aller à 
l'Eglise grecque et que par la force on les empêche de 
se joindre à l'Eglise luthérienne. Nous espérons ferme- 
ment que les manifestations publiques qui commencent 
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a se faire jour un peu partout et particuliérement en 
Suisse, ne resteront pas stériles. La vérité et la justice 
l’emporteront sur les passions. Dieu règne. 

Veuillez, je vous prie, Monsieur le Rédacteur, excu- 
ser la longueur de ma réponse. Recevez mes sincères 
remerciements ainsi que ceux de mes amis pour le bien- 
veillant intérêt avec lequel vous avez consenti à porter 
à la publicité la cause des opprimés, et agréez l’expres- 
sion de ma considération distinguée. 


J. Éhni, pasteur. 


f. 
Protokoll 
der von Seiner Majeſtät dem Kaiſer von Rußland 
Donnerſtag den 23. Juni 1870, Mittags, der Depu- 
tation des franzöſiſchen Zweiges der Evangeliſchen 
Allianz, den Herren W. Monod, Paſtor — Präſi— 
dent, Eduard de Preſſenſé, Paſtor, Profeſſor 
Roſſew de St. Hilaire, Agenor Boiſſier, Deputir— 
ten von Genf, auf dem königlichen Schloſſe Berg 
bei Stuttgart bewilligten Audienz. 


Der Kaiſer zu Herrn Monod: Sie find Kalviniſten, meine 
Herren? 

Antwort: Ja, Sire, von der reformirten Kirche. 

Der Kaiſer: Meine Herren, erlauben Sie mir, Sie, gleich 
Anfangs, meines Wohlwollens für alle in meinem Reiche vor⸗ 
kommenden Religionen zu verſichern, und ich wünſche, daß 
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feine Art Gottesverehrung (qu'aucun culte) in ihrer Aus- 
übung behindert werde. Nur Propaganda ift es, die ich nicht 
geſtatten kann (Seulement, quant à la propagande, je ne 
puis la permettre). 

Herr Monod: Sire! Wir haben Gott gelobt und wir 
danken Ew. K. M. für die uns gewährte Gunſt, vor Derſel⸗ 
ben erſcheinen zu dürfen. Zu verdanken glauben wir dieſe 
Gunſt (und dies macht ſie uns um ſo werther) der Heiligkeit 
der Beweggründe, die uns getrieben haben, ſie nachzuſuchen, 
und dem rein religiöſen Charakter der Evangeliſchen Allianz, 
deren Repräſentanten wir ſind. Zugleich fühlen wir in unſe⸗ 
rer Schwachheit uns ermuthigt durch die Gewißheit, daß Ew. M. 
hinſichtlich eines Theils der Wünſche, die wir zu Gunſten un— 
ſerer lutheriſchen Brüder in den baltiſchen Provinzen aus— 
drücken möchten, uns zuvorgekommen iſt, dergeſtalt, daß, bevor 
wir noch um etwas bitten, wir bereits eine Schuld der Er⸗ 
kenntlichkeit abzuſtatten haben. In der That wiſſen wir, daß 
vor einigen Jahren Ew. M., bewegt durch die bis zu Der— 
ſelben gedrungenen Klagen, eine Vertrauensperſon an Ort und 
Stelle ſandte, beauftragt, die wirkliche Lage der Dinge feſt— 
zuſtellen. Der Graf Bobrinski, das war ſein Name, erkannte 
und kennzeichnete, mit einem hochherzigen und chriſtlichen Frei— 
muthe, welcher zugleich den Herrſcher, zu dem er ſprach, und 
deſſen Vertreter ehrte, die ſchmerzliche Thatſache, daß, zum 
größten Theil, diejenigen Lutheraner Livlands, welche der Glau— 
bensgemeinſchaft ihrer Väter entſagt hatten, dies ohne Aufrich— 
tigkeit gethan hatten und ſehnlichſt wünſchten, zu derſelben zu— 
rückkehren und ihre Kinder ihrer Ueberzeugung gemäß erziehen 
zu dürfen. Wir wiſſen, daß Ew. M. demnächſt Anordnungen 
getroffen haben, zu dem Zwecke, dieſem ſchweren Leiden und 
dieſer tiefen ſittlichen Zerrüttung Abhülfe zu ſchaffen. Geſtat⸗ 
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ten Sie uns, Sire, Ihnen zu wiederholen, wie tief wir da- 
durch gerührt, und wie ſehr wir dadurch von der Aufrichtig— 
keit der Gefühle des Wohlwollens überzeugt worden ſind, 
welche Ew. M. hinſichtlich unſerer Brüder beſeelen. Aber, 
Sire, geftatten Sie, daß wir hinzufügen, und geruhen Sie un- 
ſere chriſtliche Sprache als Zeugniß unſerer Ehrfurcht vor Ew. 
M. aufzunehmen, und zugleich unſerer Ehrfurcht vor unſerm 
Gotte und vor dem Erlöſer, deſſen theuern Namen wir, wie 
Sie, anrufen: wir glauben aus wahrheitsgetreuen Mittheilun- 
gen, aus Klagen, die bis zu uns gedrungen ſind, zu wiſſen, 
daß die Abſichten Ihrer Gerechtigkeit und Ihrer Humanität 
noch nicht völlig erreicht ſind, daß es noch Wunden giebt, 
welche bluten, und welche auf die mächtige und väterliche Hand 
warten, durch welche Gott ſie zu heilen vermag. Wir kennen 
Ihre Geſinnungen, Sire, und wir vertrauen Ihrem Herzen 
die Sorge des unſern für Menſchen, unſere Brüder, an, wel— 
chen Gott Sie zum Herrſcher gegeben hat, und die in Ihnen 
das Amt verehren, mit welchem Gott Sie bekleidet hat. Kraft 
dieſes Amtes, Sire, haben Sie 20 Millionen Ihrer Unter- 
thanen von der Leibeigenſchaft befreit, indem Sie ſo das Werk 
glorreich ergänzten, das von Ihren erhabenen Vorgängern in 
eben dieſem Livland begonnen wurde, von welchem zu Ew. M. 
zu reden wir uns die Freiheit genommen haben, und indem 
Sie ſo die chriſtliche Welt mit freudigem Entzücken erfüllten. 
Wir fühlen uns bewegt, indem wir vor dem Monarchen ſtehen, 
welchem Gott dieſen unvergänglichen Ruhm gewährt hat. Er 
wird uns verzeihen, wenn wir zu hoffen wagen, er werde ſein 
Befreiungswerk zu Gunſten unſerer proteſtantiſchen Brüder in 
Livland vervollſtändigen, indem er ihnen endlich die koſtbarſte 
der Freiheiten gewähre, diejenige, welche alle Völker ſo lange 
verkannt haben, und welche die ruhmvolle Eroberung unſeres 
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Jahrhunderts und der modernen Civiliſation ſcheint werden zu 
ſollen, die Gewiſſensfreiheit, welche für den Chriſten beſteht in 
der freien und vollen Uebereinſtimmung der Art ſeiner Gottes- 
verehrung mit ſeinem Herzen und feinem Glauben an den Er- 
löſer. 

Dieſer Erlöſer iſt es, in deſſen Namen wir gewagt haben, 
uns an Ew. M. zu wenden, und Er iſt es, von welchem wir 
aus der Tiefe unſeres Herzens den Segen herabflehen auf Sie 
und auf Ihr Volk. 

Der Kaiſer antwortete hierauf nicht ohne eine gewiſſe Be⸗ 
wegung: 

Ich verſichere Sie, meine Herren, daß ich ſehr gerührt 
geweſen bin über die Worte, welche Sie an mich gerichtet ha— 
ben, und über das Gefühl, welches ſie Ihnen eingegeben hat. 
Es ift wahr, daß vor einigen Jahren übelgefinnte Perſönlich⸗ 
keiten (des personnes mal intentionnés) — und Sie wiſſen, 
daß es überall Leute giebt, welche fich der materiellen Inter⸗ 
eſſen bedienen, um Böſes anzuſtiften (qu’il-y-a partout des 
gens, qui se servent des intérêts matériels, pour faire 
du mal) — fit auf Umtriebe gelegt haben (se sont livrées 
à des manoeuvres), und ich erkenne mit Ihnen an, daß dieſe 
Bewegung nicht aufrichtig war (Je reconnais avec vous, que 
se mouvement n'était pas sincère). Aber wir haben ein 
Geſetz, welches, ſobald man einmal die griechische Religion an- 
genommen hat, dieſelbe zu verlaſſen verbietet; doch Wir geben, 
ſo wenig wie Wir nur irgend können, auf diejenigen Achtung, 
welche zurückkehren. Anlangend die Kinder, ſo iſt es gewiß, 
daß die Eltern ſie zum griechiſchen Ritus übergeführt haben, 
als ſie noch keinen freien Willen hatten, und Wir wollen ſie 
nicht zurückhalten. 

Herr Monod: Geſtatten Sie mir, Sire, Ihnen eine That⸗ 
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ſache anzuführen, welche ich einem Ihrer Unterthanen aus den 
Baltiſchen Provinzen verdanke. Er hat mir erzählt, daß lu— 
theriſche Frauen, welche man zum Uebertritte vermocht hatte, 
ba fie die Unmöglichkeit gewahr wurden, zu ihrer Glaubens- 
gemeinſchaft zurückzukehren, ſich aus Verzweiflung das Leben 
genommen haben. Er fügte hinzu, fein Vater habe eine Flug- 
ſchrift veröffentlicht, um die Aufmerkſamkeit der Regierung auf 
das, was da vorging, zu lenken, und er ſei mit Verfolgung 
bedroht worden, und habe ſeine Rettung zu verdanken gehabt 
— wiſſen Sie wem? Ihnen ſelbſt, Sire, ehe Sie noch Kai- 
ſer waren. 

Der Kaiſer: Es iſt möglich, daß einige Thatſachen der 
Art vorgekommen ſind (il est possible, que quelques faits 
semblables se soient produits). Was übrigens die Pro— 
teftanten betrifft, jo brauchen Sie nur die große Straße in 
St. Petersburg entlang zu gehen. Dort würden Sie zuerſt 
eine Holländiſche Kirche ſehen, darauf die Schweizer Kirche, 
darauf die Lutheriſche Kirche, und dies iſt ein genügender Be— 
weis für die Freiheit, deren ſich die Proteſtanten in meinen 
Staaten erfreuen. 

Herr de Preſſenſé: Geſtatten Sie mir, Sire, indem wir 
Ew. K. M. unſere tiefe Dankbarkeit für Ihren wohlwollenden 
Empfang ausdrücken, Ihnen zu ſagen, wie glücklich ich ſein 
werde, nächſten Herbſt in New-York, wo die Evangeliſche 
Allianz ihre große Hauptverſammlung halten wird, zu verfün- 
digen, in welch' wohlwollender Stimmung gegen unſere luthe— 
riſchen Brüder in den Baltiſchen Provinzen wir Ew. M. ge⸗ 
funden haben. Es wird mir zur Genugthuung gereichen, die 
Hoffnungen, welche Ew. M. uns zu gewähren geruht haben, 
einer Verſammlung darzubringen, wo Alles, was die Gewiſ— 
ſensfreiheit betrifft, einen ſo lauten Widerhall findet. 
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Der Kaifer fährt vertraulich fort (reprend familière- 
ment): Ein Amerikaner ijt kürzlich in St. Petersburg zum 
griechiſchen Ritus übergetreten, und wir können nicht verhin- 
dern, daß man zu unſerer Kirche komme; übrigens muß ich 
Ihnen ſagen, meine Herren, ich liebe nicht, daß man die Re— 
ligion wechſele (je n'aime pas, qu'on change de religion). 
Sit man in einer Kirche aufgewachſen, jo muß mau ſie nicht 
verlaſſen. 

Herr Monod ſchaltet ein: Ausgenommen, Sire, wenn man 
ſie aus Aufrichtigkeit verläßt. 

Der Kaiſer: Das verſteht ſich (Evidemment). Aber 
was ich nicht liebe, das ſind die Uebertritte in Maſſe (Mais 
ce que je n'aime pas, se sont les changements en masse). 

Der Kaiſer, welcher uns ſtehend empfangen hatte, trat 
uns darauf näher, und reichte jedem der Deputirten gnädig 
die Hand. Die Audienz war beendigt. Sie hatte ungefähr 
20 Minuten gedauert. 

Fügen wir hinzu, daß der Paſtor Monod den Kaiſer um 
die Erlaubniß bat, eine Adreſſe zurücklaſſen zu dürfen, welche 
wir bereit gehalten hätten als Andenken an die Audienz, die 
er uns zu bewilligen geruht. Der Kaiſer willigte gnädig ein, 
und nahm die Adreſſe eigenhändig in Empfang. 


Adreſfe 
dem Kaiſer übergeben von der Deputation des franzöſiſchen 
Zweiges, am 23. Juni 1870. 


Sire, es ſind noch nicht zehn Jahre her, ſeit Ew. K. M., 
durch einen Entſchluß, welcher zugleich Ihrem Herzen und 
Ihrer Einſicht Ehre macht, 22 Millionen Ihrer Unterthanen 
von der Leibeigenſchaft hat befreien wollen. Dieſes binnen 
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wenigen Jahren, ungeachtet der Schwierigkeiten aller Art, 
vollbrachte Werk hat Ihnen in der Geſchichte einen Namen 
geſichert, welcher nimmer vergehen wird. Wir hoffen, daß der 
Herr, welcher dieſen großartigen Gedanken Ew. K. M. ins 
Herz gegeben, und Ihnen die Kraft verliehen hat, ihn auszu⸗ 
führen, Ihnen auch den Wunſch eingeben werde, die religiöſe 
Lage Ihrer lutheriſchen Unterthanen in den Baltiſchen Pro- 


vinzen zu regeln, welchen es verſagt iſt, offen zur Religion 


ihrer Väter zurückzukehren, nachdem fie dieſelbe einmal verlaf- 
ſen haben. Wir wiſſen, daß ihre Klagen ſich bereits bis zum 
Throne Ew. K. M. erhoben haben, und daß 1864 einer Ihrer 
Flügel⸗Adjutanten, der Graf Bobrinski, an Ort und Stelle 
geſchickt worden iſt; daß ſobald einmal die Wahrheit von Ew. 
M. erkannt worden, Ihr väterliches Herz bewegt, und ein 
Kaiſerlicher Befehl am 20. Mai 1865 erlaſſen worden iſt, des 
Inhalts, daß fortan in den Baltiſchen Provinzen die aus 
Miſchehen geborenen Kinder nicht mehr zwangsweiſe in der 
griechiſchen Religion erzogen werden ſollen. Aber wir glauben 
auch zu wiſſen, daß dieſer zurechtſtellende Befehl nicht hin⸗ 
länglich veröffentlicht worden iſt, und daß eine Anzahl Prieſter 
griechiſcher Confeſſion trotz dem kaiſerlichen Befehle fortwährend 
auf dem Verlangen bejteht!, daß die aus Miſchehen geborenen 
Kinder in der griechiſchen Kirche getauft werden. Unſer einzi⸗ 
ger Anſpruch, in dieſe zarten Fragen uns miſchen zu dürfen, 
ſind unſere Sympathien für unſere in dem Bedürfniſſe ihres 
Glaubens behinderten Brüder. Unſeren Auftrag haben wir 
von der Evangeliſchen Allianz, dieſer umfaſſenden Verbindung 
Europas und der Vereinigteu Staaten Amerikas, welche nah- 
dem ſie ihre Sitzungen in Paris, in Berlin, in London, in 
Genf und in Amſterdam gehalten hat, im Begriffe ſteht, ſie 
noch in dieſem Jahre in New-Nork zu halten. Unſere der 
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Politik völlig fremde Einmiſchung ift rein religiöſer Art. Un- 
ſere einzige Hülfe, nächſt der von Oben, iſt das geiſtige Band, 
welches uns zuſammenberuft, um vor Ew. K. M. die Sache 
unſerer Brüder zu führen. Uebrigens wird Ew. K. M. ſich 
vielleicht erinnern, das bereits auf zwei feierliche Veranlaffun— 
gen die Bitten der Vertreter der Evangeliſchen Allianz von 
Herrſchern angehört worden ſind, und die Befreiung verfolgter 
Chriſten erkangt haben. 

So wagen wir denn, Sire, die Gefühle der Billigkeit und 


Milde anzurufen, von welchen wir gewiß ſind, daß ſie in dem 


Herzen Ew. K. M. Widerhall finden werden zu Gunſten un- 
glücklicher Chriſten, welche allezeit bereit, „dem Kaiſer zu ge— 
ben, was des Kaiſers iſt,“ nach der Freiheit ſeufzen, „Gott 
zu geben, was Gottes iſt.“ Auch wagen wir, die Gefühle 
des gemeinſamen Glaubens an Jeſum Chriſtum anzurufen, 
welche, alle Kirchenſpaltungen überbrückend, uns mit unſeren 
Brüdern griechiſchen Bekenntniſſes und mit Ew. M. ſelbſt in 
dem Glauben an einen und denſelben Erlöſer verbinden, zu 
welchem wir für unſere Brüder in den Baltiſchen Provinzen 
S 

(Hier fehlt, durch zufällige Umſtände, der übrigens, dem 
Vernehmen nach, minder weſentliche Schluß der Adreſſe. 
A. d. Ueberſetzers.) 


Bericht 
des Ausſchuſſes der Evangeliſchen Allianz über die Deputation 
an den Kaiſer von Rußland zu Gunſten der Lutheraner Livlands. 
Der franzöſiſche Zweig der Evangeliſchen Allianz hatte 
ſich in dieſem Frühling lebhaft mit dem harten Looſe beſchäf— 
tigt, welches ſeit einigen Jahren den proteſtantiſchen Kirchen 
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der Baltiſchen Provinzen bereitet ift. Im Jahre 1845 waren 
mehr als 100,000 zum Lutherthume gehörige Bauern dazu 
gebracht worden, ſich äußerlich an die griechiſche Konfeſſion zu 
binden, indem ſie ſich bei den ruſſiſchen Prieſtern auf das 
Verſprechen von Landzutheilung und Befreiung von kirchlichen 
Abgaben einfchreiben ließen, meiſt ohne zu wiſſen, wozu dieſe 
Einſchreibung fie verpflichtete. Kaum waren einige Jahre ver- 
flo ſſen, als eine anſehnliche Anzahl derſelben den Wunſch zu 
erkennen gab, zu derjenigen Kirche zurückzukehren, die ſie nur 


in Folge von Ueberrumpelung und Unwiffenheit verlaſſen 


hatten; jedoch ſtießen ſie auf das Hinderniß der ruſſiſchen 
Reichsgeſetzgebung, welche das Aufgeben der griechiſchen Reliz 
gion unbedingt unterſagt. Ihre Kinder, welche ſich ſchon in 
der Wiege dieſer Religion einverleibt gefunden hatten, thaten 
offen ihre Anhänglichkeit an die lutheriſche Kirche kund. Zu— 
gleich wurden Miſchehen vom Popen nur unter der Bedingung 
eingeſegnet, daß ſämmtliche Kinder nur nach griechiſchem Ritus 


getauft werden ſollten. Hier. lag ein Komplex ungerechter und 


ſchmerzlicher Dinge vor, welche unmittelbar das Einſchreiten 
der Evangeliſchen Allianz herausforderte. In Uebereinſtim— 
mung mit ihren edelſten Ueberlieferungen, deren Andenken 
Italien und Spanien bewahren, beſchloß der franzöſiſche Zweig 
der Evangeliſchen Allianz, auf die Nachricht, daß der Kaiſer 
von Rußland ſich in Deutſchland aufhielt, eine Deputation an 
ihn abzuſenden, um ihu um eine Audienz zu bitten. 

t CC . 

Die Audienz ward allergnädigſt gewährt zu Stuttgart am 
23. Juui. Es war den Deputirten der Evangeliſchen Allianz 
vergönnt, die grauſame Lage ihrer Brüder in den Baltiſchen 
Provinzen Rußlands darzulegen, indem ſie ſich ſtreng außer— 
halb der Politik hielten. 

8* 
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Der Kaifer Alexander II., welcher bereits 1864 auf den 
Bericht ſeines Flügel-Adjutanten, des Grafen Brobrinski eine 
abhelfende Maaßregel ergriffen hatte, vermöge welcher die aus 
Miſchehen geborenen Kinder nicht mehr an die griechiſche Kon— 
feſſion gebunden fein ſollten, eine bei dem Mangel hinreichen— 
der Oeffentlichkeit ſehr unvollkommen ausgeführte Maßregel, 
hat die Deputation mit dem größten Wohlwollen empfangen, 
welches die vollſte Dankbarkeit der Evangeliſchen Allianz ver— 
dient. Es konnte ſich bei Sr. K. M. nicht um eine unmittel- 
bare Konceſſion auf dem Gebiete der weltlichen Geſetzgebung 
handeln, welche durch die unwiderſtehliche Bewegung der öffent— 
lichen Meinung wird beſeitigt werden, denn, wie dies der 
Paſtor W. Monod dem Kaiſer von Rußland geſagt hat, die 
edele Aufgabe uuſeres Zeitalters beſteht darin, überall die re— 
ligiöſe Freiheit zu gewährleiſten. In der That hat Se. K. M. 
zu verſteheu gegeben, wie es ſeine Abſicht wäre, daß die Ver— 
ordnung von 1865 über die Miſchehen ihre volle Wirkung er— 
halten ſollte, daß diejenigen unter feinen lutheriſchen Unter- 
thanen, welche im Kindesalter und ohne eigenes Bewußtſein 
durch ihre Elteru der griechiſchen Kirche einverleibt worden 
wären, jeglichen Zwanges enthoben, und was die Eltern ſelbſt 
beträfe denſelben Alles gewährt werden ſolle, was unter den 
gegebenen Umſtänden möglich ſein würde. Dieſe Maaßregeln 
haben eine große Wichtigkeit. Allerdings genügen ſie nicht, 
um die Religionsfreiheit in den ruſſiſch-baltiſchen Provinzen 
herzuſtellen, zumal angeſichts einer intoleranten Geiſtlichkeit. 
Aber ſie laſſen einen merklichen Fortſchritt hoffen, denn ſobald 
einmal die Aufmerkſamkeit des Herrſchers aufs Neue auf eine 
Lage gelenkt worden iſt, deren Verlängerung für die Ehre 
Rußlands eben ſo bedenklich ſein würde, wie für diejenigen, 
welche deren Opfer wären, hat man zu erwarteu das Recht, 


—— 
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daß ſie allmälig von Grund aus werde umgeſtaltet werden. 
Der Kaiſer hat geruht, aus den Händen der Deputation eine 
Adreſſe entgegenzunehmen, welche die Frage mit Klarheit be- 
tonte. Es iſt ein großer Gewinn für die Evangeliſche Allianz, 
in dieſer ernſten und zarten Angelegenheit haben einſchreiten 
zu können, und wieder einmal dargethan zu haben, daß die 
Gewiſſen auf keinem Punkte der Erde verletzt werden können, 
ohne daß ſie ihre Stimme vernehmen laſſe, und aller Welt 
kund thue, daß es eine große chriſtliche Verbrüderung giebt, 
welche über dem geheiligten Rechte der Seelen wacht, und 
daſſelbe nirgends ſtillſchweigend wird unterdrücken laſſen. 

Nichts vermöchte den Geiſt der Allianz beſſer zu offen⸗ 
baren, als die Ueberraſchung und das Erſtaunen des Kaiſers, 
als er die Sache der verfolgten Lutheraner von Reformirten 
geführt ſah. Sie ſind Kalviniſten? hat S. M. gefragt. Die 
bejahende Antwort des Herrn Paſtors Monod auf diefe Frage 
hat gezeigt, daß alle untergeordueten Unterſchiede zurücktreten, 
ſobald ſich's um die Leiden unſerer Brüder in Jeſu Chriſto 
handelt, und daß, wenn ein Glied des Leibes leidet, alle mit 
ihm leiden. 
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Die 
Evangeliſche Allianz und Religionsfreiheit. 


Ein Aufruf 


zu 
Gunſten der Lutheraner der Oſtſeeprovinzen Rußlands und gegen die, 
durch die griechiſch⸗orthodoxe Kirche dieſes Reiches gegen fie 
ausgeübte Verfolgung. 


1870. 
Verfaßt aus Auftrag des Organiſationsrathes der Evangeliſchen Allianz 
für England. 
Von 


toward Steane, D. D., 


Ehren⸗Secretair. 


Aus dem Engliſchen überſetzt. 


Bitreau ber Evangeliſchen Allianz, 7, Adam Stret, Strand, London. 


Die religiöſen Verfolgungen in den Oſtſeeprovinzen 
Rußlands. 


Die wunderbare Weiſe, in der die Vorſehung Gottes die 
Beſtrebungen der Evangeliſchen Allianz in ihrer den Verfolg— 
ten dargereichten Hülfe unterſtützt hat, hat die Augen und die 
Hoffnungen derjenigen, welche in vielen Ländern um ihres 
Gewiſſens willen leiden, derſelben zugewandt. Dieſes hat denn 
auch der Allianz ſelbſt den Weg ihrer Pflicht gewieſen, auf 
welchem, indem ſie ihn ferner verfolgt, ſie hoffen darf, noch 
verſchiedenen chriſtlich religiöſen Gemeinſchaften Dienſte leiſten 
zu können. 
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Länder, ſowohl römiſch⸗catholiſche, als auch proteſtantiſche, 


die faſt eben ſo unduldſam waren, als die Evangeliſche Allianz 


gegründet wurde, haben große und unerwartete Fortſchritte in 
der Erkenntniß der Grundſätze gemacht, für welche ſie eintritt. 

Für die Anwendung dieſer ebenſo gerechten als weſent— 
lich chriſtlichen Grundſätze ſtützt fih die Allianz, in allen Fäl⸗ 
len, nicht auf politiſche, ſondern ausſchließlich auf religiöſe 
Gründe. Sie ſteht zugleich ganz auf dem Boden des Evan— 
geliums. Die goldue Lehre des Chriſtenthums iſt ihr Leitſtern. 
Sie verlangt, daß menſchliche Obrigkeiten ſowohl als einzelne 
Menſchen das Geſetz des Erlöſers der Menſchheit achten und 
ehren. Indem ſie ſich als chriſtliche Obrigkeiten bekennen, 
und weder als atheiſtiſche noch heidniſche, liegt ihnen die Pflicht, 
die heilige und willig zu erfüllende Pflicht ob, der bindenden 
Kraft des großen ethiſchen Grundſatzes des Chriſtenthums ein- 
gedenk zu ſein: „Was Ihr wollt, daß euch die Menſchen thun 
ſollen, das thut Ihr ihnen auch.“ 

Die Mitglieder der Evangeliſchen Allianz ſind ſich wohl 
bewußt, daß politiſche Rechtſchaffenheit mit moraliſcher Unge— 
rechtigkeit nicht beſtehen kann. Sie glauben, daß die wahre 
Politik der Staaten und Königreiche im innigſten Verbande 
mit den Anforderungen der geoffenbarten Religion ſtehe. Sie 
find auf's innigſte überzeugt, daß, indem fie fih unerſchütter— 
lich, und mit feſtem Entſchluß jeder religiöſen Verfolgung ent— 
gegenſtellen, ſie einen Weg einſchlagen, der grundſätzlich mit 
der Sicherheit und der fortſchreitenden Entwickelung der Na⸗ 
tionen im Einklange ſteht. Ihre tiefſte Ueberzeugung giebt 
ihnen die Zuverſicht, daß, indem fie für ihre Mitchriften aller 
Glaubensrichtungen und aller Länder das uneingeſchränkte Recht 
freier Religionsübung verlangen, ſie nur dasjenige beanſpruchen, 
was unbedingt nothwendig iſt, um die Civiliſation auf ihre 
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ſicherſte Grundlage zu ftellen, um Harmonie in die Verhält- 
niſſe zwiſchen den Regierenden und den Regierten zu bringen, 
und den Frieden und die Wohlfahrt der politiſchen Genoffen- 
ſchaften jedes Namens und jeder Art zu fördern. 
Aber wiewohl ſie dieſe Anſichten haben, ſo enthalten ſie 
ſich dennoch, ihre Beſtrebungen durch Argumente, welche ſie 
aus denſelben entnehmen könnten, zu unterſtützen. Sie wün⸗ 
ſchen es zu umgehen, die Sache der religiöſen Freiheit mit Die- 
ſen und ähnlichen Betrachtungen zu vermengen, und ſich in 
ihrer Befürwortung derſelben auf ihr eigenes Gebiet zu be— 
| ſchränken. Daher enthalten fie fich, die Diplomatie der Staats- 

männer zu ihrer Beihülfe herbeizuziehen. Sie verſuchen es 
nicht, die Beherrſcher des einen Landes dazu zu vermögen, 
officiell ſich bei denen des andern Landes zu verwenden. Weder 
rufen ſie politiſche Ideen an, noch ſtreben ſie darnach, einen 
politiſchen Geiſt hervorzurufen. Von allen ſolchen Hülfsmitteln 
halten ſie ſich abſichtlich ferne. 

Die Art und Weiſe, deren ſie ſich zu bedienen ſtreben, iſt 
ausſchließlich die der Beweismittel und der Ueberzeugung. 
Tief werden ſie von dem Gefühl des Unrechts ergriffen, wel— 
ches dem Chriſtenthum angethan wird, wenn Chriſten zu ge- 
genſeitigen Verfolgern werden, und dann bemühen ſie ſich, 
denjenigen, der das Uebel begeht, dahin zu bringen, daß er 
mit ihnen dieſelbe Ueberzeugung theile. Wenn ſie den Schrei 
der Verfolgten vernehmen, der ihre Theilnahme und ihre Hülfe 
anruft, ſo erwacht in ihren Herzen das lebendige Gefühl des 
Mitleids, und dann ſuchen ſie die Anſteckung ihres Mitgefühls 
in ſo vielen Chriſtenherzen zu verbreiten, als ſie erreichen kön⸗ 
nen, damit ſie endlich bis zu den Herzen derjenigen dringe, 
welche der Verfolgung Einhalt zu thun vermögen. 

Sie achten die ganze chriſtliche Brüdergemeinde, ohne An⸗ 
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ſehung der verſchiedenen Nationalitäten, oder irgend welchen 
andern conventionellen Umſtandes. 

Die bürgerlichen Verhältniſſe der Chriften find verſchie⸗ 
den, je nach den Sitten und Geſetzen der Länder, die ſie be— 
wohnen. Ihre politiſchen Beziehungen variiren, je nachdem 
ſie Bürger von Republiken, oder Unterthanen von Monarchen 
find. Aber außer allem dem, uud weit darüber erhaben ſteht 
ihre große Auszeichnung, die ihnen allen gemein iſt — ſie 
find CHRISTEN. Dieſer erhabene Name bedingt ein Band, 
welches ſtärker und inniger iſt, als keines von den andern, 
welche ſie unter einander verbinden, weil es ſie alle mit 
Chriſto vereinigt. Sie ſind durch daſſelbe Blut erkauft, — 
fie beten denſelben Gott an, — fie gehen alle derſelben Selig- 
keit entgegen. Dieß ift das Licht, in welchem ihre Mitchriften 
von den Gliedern der Evangeliſchen Allianz angeſehen werden. 
Und indem wir ſie in dieſem Lichte betrachten, iſt die Prüfung 
derer, welche um ihres Gewiſſens willen leiden, nicht mehr 
ausſchließlich die Ihrigen — fie ergeht auch über uns, denn 
„wir ſind ein Leib in Chriſto“ und „wenn ein Glied leidet, 
ſo leidet der ganze Leib mit ihm.“ 

In den früheſten Zeiten des Chriſtenthums gingen die 
Verfolgungen und Proſcriptionen aus dem Heideuthum hervor. 
Die „Apologien“ Tertullians und Juſtins waren an heidniſche 
Kaiſer gerichtet, während die Welt ſich über die Jünger Chriſti 
mit Bewunderung ausſprach: „Seht, wie dieſe Chriſten ſich 
gegenſeitig lieben!“ Spätern Zeiten war es vorbehalten, das 
Bild umzukehren. Nun führen Chriſten nur zu oft einen in⸗ 
nern Krieg gegen einander. Vorſtellungen gegen Unduldſam⸗ 
keit wurden an chriſtliche Könige und Kaiſer gerichtet. Der 
eiſerne Huf der Gewalt, welcher das chriſtliche Gewiffen in 
den Staub tritt, ift ſelbſt, feiner Erklärung nach, ein chriſt⸗ 
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licher, ja fogar oft — (ein unnennbares Gefühl der Scham 
ergriff uns, indem wir das Wort ausſprachen) ja ſogar oft 
geiſtlichen Standes. Solche, welche die Kirche zu leiten ha— 
ben, wetteifern in der Vergewaltigung mit den Lenkern des 
Staates, und treiben die letztern an, ſchärfere Streiche zu füh- 
ren, als ſie, ſich ſelbſt überlaſſen, geben würden. Wenn der 
ſchändliche Flecken der Verfolgung das weiße Kleid der Kirche 
beſudelt, — dieſes Sinnbild ſowohl ihrer Reinheit als ihrer 
Friedensliebe, — ſo haben die Hände von Männern der Kirche 
ihn dort angebracht. Solch' ein ſchändliches Mahl hätte der 
Ungläubige nie ihrem ſchönen Angeſicht aufbrennen, noch je eine 
ſo tief freſſende Wunde ihrem Herzen beibringen können. 

Die Evangeliſche Allianz hat nicht unbedeutende Erfah- 
rungen von der Wahrheit des hier Geſagten gemacht. Sie iſt 
kein Neuling auf dieſem Felde. Ihre Geſchichte, ſo kurz ſie 
auch noch iſt, liefert nur zu viel Thatſachen, welche die bittere 
Unduldſamkeit beſtätigen, mit welcher Chriſten im Stande ſind, 
ihren Mitchriſten gegenüber zu handeln. Nicht über ſolche, 
die wegen Verbrechen und Vergehen, oder wegen Intriguen, 
böſen Anſchlägen und Verſchwörungen, noch als Beförderer 
von Anarchie und Revolutionen, von ihrer Obrigkeit verfolgt 
wurden, hat die Allianz jemals ihren ſchützenden Schild gehal- 
ten. Dieſes waren nicht die Unthaten, deren Schuld man 
ihnen beimeſſen konnte. Sie hatten den Geſetzen Gehorſam 
geleiſtet, ſie waren in Rechtſchaffenheit ihrem Nächſten gegen- 
über gewandelt; ſie hatten ihre Obrigkeiten geehrt und geach— 
tet, und indem ſie, dem Beiſpiele des erhabenen Stifters ihres 
Glaubens treu „mit gutem Gewiſſen vor Gott gelebt hatten“, 
hatten fie unter ihren Mitbürgern alle Tugenden des gefell- 
ſchaftlichen Lebens an den Tag gelegt. Sie waren mit einem 
Worte aufrichtige Bürger und friedliebende Unterthanen geweſen. 
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Was hatten fie denn aber gethan, um die Schande und 
die grauſame Verfolgung zu verdienen, unter der ſie litten? 
Die Antwort kann mit wenigen Worteu gegeben werden. 

Sie waren ſchuldig erfunden, einer Form des chriſtlichen 
Glaubens zu folgen, welche in einigen wenigen Punkten von 
derjenigen ihrer Landsleute abwich und aber ganz beſonders 
von derjenigen des bevorzugten Theils derſelben, deren Glau— 
bensform von dem Staate unter ſeinen beſonderen Schutz ge- 
nommen war. Sie hatten die Kühnheit gehabt zu denken, daß 
wenn der Allmächtige Gott ihnen Erkenntniß und ein Gewiſſen 
verliehen hatte, es ſeine Abſicht war, daß ſie beides frei ge— 
brauchen ſollten, um Wahrheit vom Irrthum zu unterſcheiden. 
Sie hatten den Muth gehabt, die Bibel — dieſes heilige ge— 
ſegnete Buch, welches Er ihnen gegeben hatte, zur Hand zu 
nehmen — und ohne die Erlaubniß weder eines Papſtes noch 
Prieſters, es zu leſen, über demſelben zu beteu und mit An— 
wendung des eigenen Urtheils, ſeine für die Ewigkeit beſtimm⸗ 
ten Früchte für fih ſelbſt zu ſammeln. Sie hatten ſich er- 
dreiſtet, anſtatt die Cathedrale oder die Gemeindekirche zu be- 
ſuchen, ſich in einer Hütte, oder in einem Walde oder ſonſt 
an irgend einem entlegenen Orte zu verſammeln, weit ab aus 
dem Bereich menſchlicher Beobachtung, und daſelbſt ihren 
Schöpfer und Erlöſer unter ſich und auf ihre eigene Weiſe 
anzubeten. Sie hatten die Sacramente nicht aus den Händen 
des vom Staate angeſtellten Geiſtlichen empfangen wollen, um 
ſie von den Hirten ihrer eigenen Wahl, von den Dienern ihrer 
eigenen Kirche zu nehmen. Mit einem Worte, ſie waren nicht 
im Stande geweſen „Schiboleth“ zu ſagen, denn ſie vermoch— 
ten es nicht auszuſprechen und ſie haben „Siboleth“ geſagt. 

Dieſes ſind die Verbrechen, um deren willen treue Chriſten 
durch die Lenker von Staaten, in denen man die chriſtliche 
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Religion bekennt, ja mehr noch als bekennt, — in denen ſie 
durch das Geſetz eingeführt iſt — entehrt worden ſind; dafür 
iſt ihre Habe confiscirt, ſie ſelbſt in den Kerker geworfen, und 
ſind ihre Familien zu Grunde gerichtet worden. Deswegen 
| wurden welche der Schmach körperlicher Züchtigung unterwor⸗ 
| fen und Andere aus der Heimath und dem Vaterlande getrie- 
| ben und ſchleppen ein elendes Leben in Verbannung und Knecht— 


ſchaft dahin. | 
| 


Wegen Vergehen folder Art, find rechtſchaffene gute 
| Menſchen gezwungen worden, den Kelch bitterer Leiden bis 
| auf die Hefe zu leeren, mit dem todeswürdige Verbrecher und 
Menſchen, die außerhalb des Geſetzes ſteheu, aus Mitleiden 
verſchont wurden. Im bürgerlichen Rechte legt das Geſetz der 
Strafe den Maaßſtab des Verbrecheus an, aber für ſolche 

l vermeintliche Vergehen, welche nichts Verbrecheriſches an fih 
haben, iſt die auferlegte Strafe immer von der allerſtrengſten 
Art. Der religiöſe Verfolger erblickt ein Verbrechen, wo ver- 
nünftigere Menſchen höchſtens eine unſchuldige Eigenthümlich— 
keit erblicken würden. Ganz ſo wie jene andere Art von ver— 
abſcheuungswürdigen, in den civiliſirten Staaten beinahe ganz 
ausgerotteten Tyrannen, von denen das Wort gilt: 

„In ſchwerer Schuld erſcheint der Bruder ihm, 
| Weil ihn der Schöpfer nicht mit gleicher Farb' bedacht 
Und mit der Macht verſeh'n, das Böſe zu vollführeu, | 
Erſieht er fich, aus dieſem Grund allein, 
Den, der gleich ihm, nach Gottes Bild geſchaffen 
Zur willenlos, ihm auserkornen Beute.“ 

Wenn Chriſten das Unglück trifft, unter einer Obrigkeit 
| ftehen zu müſſen, die, obwohl fie fich eine chriſtliche nennt, 
| dennoch die Lehren des Chriſtenthums ſoweit vergißt, und ſich 
| ſeinem Geiſte dergeſtalt entfremdet, daß fie fit zu Verfolgern 
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herabwürdigt, wohin können dieſelben dann ihren Blick anders 
nach Theilnahme wenden, als zu ihren Mitchriften, welche in 
freien Ländern leben? Gewiſſe Verpflichtungen haben ihren 
Grund im natürlichen Gefühl, gewiſſe andere in den menſch— 
lichen Geſetzen. Aber diejenige Verpflichtung, welche einen 
Chriſten dazu verbindet, feinen verfolgten Mitchriſten zu Hülfe 
zu kommen, beruht auf einem tiefern Grunde, als jene beiden, 
und der Tag wird kommen, an welchem es zum ewigen 
Schrecken aller Verfolger heißen wird: 

„Was Ihr gethan habt den geringſten unter meinen Brü— 
dern, das habt Ihr Mir gethan.“ 

Die Evangeliſche Allianz hat nicht gezögert, dem Ruf ihrer 
leideudeu Brüder Gehör zu ſcheuken, noch ihnen zu Hülfe zu 
eilen. An verſchiedenen Orten in der Chriſtenheit hat ſie ihren 
wohlthätigen Einfluß ausgeübt, und ihren Gliedern iſt es ge— 
ſtattet, ſich über die Fortſchritte zu freuen, welche viele Natio⸗ 
nen in den letzten Jahren in der Richtung einer vollſtändigen 
Gegenſeitigkeit des religiöſen Gefühls unter ihren Angehörigen 
gemacht haben. In einigen Fällen wurden organiſche Geſetze 
abgefchafft, welche mit der Freiheit der Religionsübung unver- 
einbar waren. In andern wurden ſolche Geſetze, obwohl ſie 
noch in den Geſetzbüchern verblieben, doch nicht mehr ange— 
wendet, und ſind für den practiſchen Gebrauch veraltet, wäh— 
rend wieder in andern neue Verfaſſungen eingeführt wurden, 
gereinigt von intoleranten Geſetzen und vom Geiſte der Un- 
duldſamkeit. Oeſterreich hat das Concordat aufgelöſt, welches 
ſowohl iu Beziehung auf Religion als auf die Schule, ſeine 
Selbſtregierung erſtickte, und es in die ehernen Feſſeln des 
Papſtthums ſchlug, während die proteſtantiſchen Bevölkerungen 
von Böhmen und Ungarn nun von neuem religiöſem Leben 
durchdrungen, mit Jubel ihre neue Glaubensfreiheit begrüßen. 


—— 
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In Deutſchland werden die Baptiſten nicht mehr beläſtigt, 
noch die römiſchen Katholiken in Schwedrn. Die alte walden- 
ſiſche Kirche, die während Jahrhunderten verfehmt war, geht 
nun wieder im freien Bewußtſein ihrer Würde aus deu Hoch— 
thälern der Alpen hervor, und ſteigt, reich an apoſtoliſcher 
Wahrheit, herunter in die Ebene des befreiten und einigen 
Italiens, um ſich daſelbſt mit andern freien Kirchen zu ver— 
mengen. Und endlich beeilt ſich Spanien, welches das Joch 
unter dem es ſo lange ſeufzte, abgeworfeu hat, für alle Formen 
religiöfer Glaubensbekenntniſſe unparteiiſche Unverletzlichkeit und 
Freiheit zu verkündigen. 


X. 


Aber mitten in dieſen, nun ſo allgemein und weit ver— 
breiteten Jubel der Freude hinein dringt eine tiefe, tranervolle 
und lang unterdrückte Klage von tauſenden proteſtantiſcher 
Chriſten aus den Oſtſeeprovinzen Rußlands, welche gegen das 
Unrecht appelliren, das ihnen die Griechiſche Kirche jenes Kai- 
ſerreichs anthut. Von allen europäiſchen Regierungen iſt Ruß⸗ 
land die allerletzte, welche ſich anſchickt, die Feſſeln des reli— 
giöſen Despotismus zu löſen; von allen Kirchen des Chriſten— 
thums ift die ruſſiſch-griechiſch-orthodoxe in practiſcher Bezie- 
hung die unduldſamſte. In den früheren Fällen wurde die 
Vermitelung der Evangeliſchen Allianz nur vou wenigen ver- 
einzelten Brüdern in verſchiedenen Gegenden nachgeſucht, — 
wie die Madiai in Toscana, Matamoros, Carasco und Ge— 
noſſen in Spanien, — aber nun ertönt der Schrei aus ganzen 
Provinzen, welche einſt ſich ihres proteſtantiſchen Glaubens und 
der damit verbundenen Privilegien unter dem unvergeßlichen 
Helden und Beſchützer des proteſtantiſchen Glaubens, Guſtav 
Adolf, erfreuten, — die aber nun von Allem was ihnen in 
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religiöſer Beziehung lieb und theuer war, durch die ruchloſe 
Hand griechiſch-orthodorer Verfolgung, faſt gänzlich beraubt ſind. 

Aber wir müſſen die Thatſachen ſo ſyſtematiſch und ruhig 
darſtellen, als es uns möglich iſt, damit unſer Aufruf an alle 
Zweige der Evangeliſchen Allianz, darauf begründet, deſto 
beſſer verſtanden werde, und eine um ſo bereitwilligere Antwort 
erhalte. 

Es iſt unnöthig, die frühere Geſchichte der fraglichen 
Provinzen zu erzählen. Es ſind ihrer drei. Ehſtland, Livland 
und Curland. Die zwei erſteren gehörten ſeiner Zeit zur Krone 
Schweden, wurden aber von derſelben vor etwas mehr als 
150 Jahren an Rußland abgetreten. Die Bevölkerung aller 
drei iſt zum großen Theile deutſchen Urſprungs, ſpricht deutſch 
und bekennt ſich zur lutheriſchen Kirche. Derjenige Theil der 
Bevölkerung, welcher nicht deutſch iſt, beſteht aus Letten und 
Ehſten. Aber auch dieſe ſind durchaus Lutheraner wie die 
Deutſchen, und ſind thatſächlich deutſch, bis auf die Sprache. 

Unter der milden Regierung des Kaiſers Alexanders 1. 
hatten die Provinzen Frieden, und waren verhältnißmäßig 
glücklich. Der Kaiſer achtete ihre Privilegien, und that was 
er konnte, um ihr Wohlergehen zu befördern. 

Eine große Verändernng trat unter Kaiſer Nicolaus ein. 
Strenge Beſchränkungen der Freiheit jeder Art, ganz beſon— 
ders derjenigen des Glaubens, wurden eingeführt; das Land 
wurde gegen den Einfluß fremder Literatur und die Fortſchritte 
der Wiſſenſchaft und der Civiliſation des übrigen Europa ge— 
genüber verſchloſſen. Das intellectuelle Leben der Völker, auf 
jede mögliche Weiſe gehemmt, verfiel in den Zuſtand einer 
faft gänzlichen Stagnation; und daß der evangeliſche Glaube 
und das religiöſe Leben nicht ganz zu Grunde ging, das kann 
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nur ſeiner ihm weſentlich inne wohnenden Lebenskraft, und 
der Hülfe einer überſchwenglichen Gnade zugeſchrieben werden. 

Der Vertrag, durch welchen Ehſtland und Livland an 
Rußland abgetreten wurden, garantirte denſelben das Recht 
proteſtantiſcher Religionsübung, und der Erziehung ihrer Rin- 
der im proteſtantiſchen Glauben. Allein dieſe Garantien, ſo— 
wie die alten Gebräuche und Inſtitutionen des Landes, wur— 
den verletzt, indem die unduldſamen Geſetze des ruſſiſchen 
Reiches den Oſtſeeprovinzen aufgezwungen wurden. Ein Bi⸗ 
ſchofsſitz der griechiſchen Kirche wurde in Riga errichtet, in 
der beſtimmten Abſicht, die Vorrechte der proteſtantiſchen Kirche 
umzuſtürzen, und das Volk vom lutheriſchen Glauben abwen— 
dig zu machen. Von dieſem Zeitpunkte an wurde ein heftiger 
und unabläſſiger Kreuzzug gegen ſie geführt, der beſonders 
gegenwärtig wieder in großer Thätigkeit iſt, und nichts als 
ihre endliche Ausrottung herbeizuführen droht. 

Durch den ſchändlichſten Betrug, welcher gegen die Ein- 
falt der Bauern in's Werk geſetzt wurde, ſind viele Tauſende 
von ihnen zur griechiſchen Kirche übergeführt worden. Ver— 
ſprechungen und Verführungen jeder Art wurden angewendet, 
um ſie zu einem freiwilligen Abfall von ihrem althergebrachten 
Glauben zu bewegen, wie z. B. Befreiung vom Millitairdienſt, 
Erlaſſung von Abgaben, Erziehung ihrer Kinder auf Krons— 
koſten, Zuerkennung von Grundbeſitz, und Anſtellung im öffent- 
lichen Dienſte. Getäuſcht durch dieſe Ausſichten, iſt es kaum 
zum Verwundern, daß eine große Anzahl, beſonders aus den 
dürftigen Klaſſen, dem Fallſtrick zur Beute fiel, und das um 
ſo eher, als ſie zu jener Zeit durch Hungersnoth im bitterſten 
Elend waren. Denn es ift wohl nnnöthig zu fagen, daß keine 
von dieſen glänzenden Verſprechungen erfüllt wurde. Es war 
auch ute die Abſicht geweſen, fie zu erfüllen. Sie wurden an- 
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gewendet, und zwar mit vollem Bewußtſein, um diejenigen, 
die darauf hören würden, in die Falle zu locken, und nachdem 
ſie dieſem elenden Zweck entſprochen hatten, wurden die Opfer 
dieſes ſchändlichen Verraths mit Verluſt ihrer Privilegien und 
vernichteten Hoffnungen und mit der bittern Reue über ihren 
Abfall ſich ſelbſt überlaſſen. 

Es wurden wandernde Prieſter unter ſie geſandt, welche 
unter verſchiedenen falſchen Vorwänden viele Uebertritte er— 
ſchwindelten; es gehörte zur Politik der Ruſſen, den Anſchein 
hervorzurufen, als ob das Volk aus freien Stücken den eigenen 
Glauben verlaſſe, um ſich der griechiſchen Kirche anzuſchließen. 
So brachte einſt ein heimlicher Agent der griechiſchen Kirche 
nach einem Privatgottesdienſte ein Papier zum Vorſchein, in 
ruſſiſcher Sprache geſchrieben, welche die Gemeinde nicht ver— 
ſtand, von dem er ſagte, es enthalte eine Petition, um die 
Regierung zu bitten, ihnen eine größere Räumlichkeit für ihre 
Verſammlungen (damals noch angeblich nach der Weiſe der 
Herrenhuter Brüdergemeinde) anzuweiſen, deſſen fie ſehr be- 
durften, und forderte ſie alle auf, es zu unterzeichnen. Sie 
thaten es, nichts ahnend, und die Schrift wurde der Behörde 
eingereicht. Kurz darauf erfuhren ſie, zu ihrem unausſprech— 
lichen Schrecken, daß der Act, den ſie unterſchrieben hatten, 
nichts Anderes geweſen ſei, als eine Erklärung ihres freiwilli— 
gen Uebertrittes zur griechiſchen Kirche. 

An einem andern Orte wurde während der Hungersnoth 
die Bevölkerung eines gewiſſen Diſtrikts an einen bezeichneten 
Ort eingeladen, wo man ihnen ſagte, daß Gnadenbezeugungen, 
die ihnen der Kaiſer zugedacht habe, verkündet werden wür— 
den. Als ſie dorthin kamen, wurden ſie in eine weite Räum⸗ 
lichkeit hineingeführt, und ſobald dieſelbe ſich angefüllt hatte, 
wurden die Thüren geſchloſſen und zugeriegelt. Einige grie- 
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chiſche Prieſter, in ihrer Amtstracht, erſchienen hierauf unter 
ihnen, erklärten das Gebäude für eine geweihte orthodoxe 
Kirche, und daß, da ſie dieſelbe aus eigenem Antrieb betreten 
hätten, ſie dadurch ihren Wunſch an den Tag legten, in die 
griechiſche Religionsgeſellſchaft zu treten, und daß fie daher jo, 
fort gefirmelt (unlöslich dem Verbande der griechiſchen Kirche 
durch Salbung einverleibt) werden ſollten. Aller und jeder 
Proteſtation zum Trotz wurde die Ceremonie ſofort ausgeführt. 

Außer dieſen ſchändlichen Mitteln, griff man noch zu an- 
dern, in der Abſicht, den Proteſtantismus auszurotten, und 
die Provinzen ſowohl in ihrem religiöſen Glauben als in ihren 
bürgerlichen Einrichtungen zu ruſſificireu. Alle Kinder aus 
Miſchehen ſollten als Glieder der griechiſchen Kirche einge— 
ſchrieben werden. Zahlreiche Beiſpiele ſind vorgekommen, daß 
Kinder lutheriſcher Eltern, ja ſogar ältere Kinder ergriffen 
wurden, bisweilen durch Liſt, bisweilen mittelſt roher Gewalt, 
— und zum griechiſchen Prieſter zur Taufe, oder wenn die— 
ſelbe bereits (nach lutheriſchem Ritus) vollzogen war, zur Fir- 
melung gebracht wurden. Griechiſche Prieſter drangen in 
Dorfſchulen ein, und ſalbten die Kinder in der Abweſenheit 
der Lehrer. Dienſtmädchen und ihre Mütter (die ſie begleite- 
ten) ließ man unter dem Vorwande Dienſtverträge zu unter- 
zeichnen, der dafür untergeſchobenen Erklärung ihre Unterſchrift 
beiſetzen, daß fie wünſchten, zur griechiſchen Kirche überzutre- 
ten, und dann zwang man ſie ſofort, ſich der Firmelung zu 
unterwerfen. In einem ſchauderhaften Falle wurde ein jun- 
ges Mädchen vor einen Prieſter berufen, die, obwohl ſie er— 
klärte, daß ſie ſtets eine Proteſtantin geweſen ſei und ſogar 
Angeſichts des Zeugniſſes ihres lutheriſchen Paſtors hierüber, 
auf ſeinen Befehl in die griechiſche Kirche geſchleppt, um da- 
ſelbſt das Abendmahl nach griechiſchem Ritus zu empfangen. 
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Da ſie ſich ſträubte, ſo wurde ſie vom Altar in die Sacriſtei 
gebracht, dort den Tag und die folgende Nacht über ohne 
Nahrung eingeſchloſſen, und am folgenden Morgen ward das 
Abendmahlsbrod trotz ihrer Thränen und ihres Schreiens der— 
ſelben in den Mund gezwängt, und ſie gezwungen, daſſelbe zu 
verſchlucken. “) 

Mit einem Worte, eine thätige, entſchloſſene, gewiſſenloſe 
griechiſche Propaganda durchzieht dieſe Provinzen. Ganze 
Schwärme von griechiſchen Prieſtern werden im Lande herum- 
geſchickt, zum größten Theil gemeine, unwiſſende und ſittenloſe 
Menſchen, über die der weltliche Arm der Gerechtigkeit keine 
Gewalt hat, und die nur durch ihre geiſtlichen Obern zur 
Rechenſchaft gezogen werden können — die noch zu ſolchem 
Thun fie aber überall freiſprechen, ermuthigen und fie be- 
ſchützen. In den Stand geſetzt, einen ungeheuren Einfluß über 
die örtlichen Obrigkeiten auszuüben, giebt es kein Mittel der 
Verführung, deſſen ſie ſich nicht bedienten, und ſie zaudern 
nicht, die geſetzwidrigſte Gewalt anzuwenden. 

Dieſe Abſchnitte geben uns nur eine ſehr mangelhafte 
Idee, ſowohl auf der einen Seite von dem nie nachlaffenden 
Eifer und der unbeugſamen Zähigkeit des Vorſatzes, mit der 
die Abſicht, die verhaßte lutheriſche Ketzerei auszurotten ver- 
folgt wird, — als auch von dem hierdurch herbeigeführten 
Elend. Denn der Kreuzzug hat in weitem Maaße Erfolg 
gehabt. Man ſchätzt, daß nicht weniger als 100,000 Men- 
ſchen entweder durch Betrug verführt, oder durch Gewalt ge— 
nöthigt, in die griechiſche Kirche getrieben worden ſind. Wäre 
dieſer Wechſel der Religionsübung die Folge einer ehrenhaften 


*) Dieſe Thatſachen und andere ähnlicher Art ſind im Anhang um⸗ 
ſtändlicher erzählt zu finden. 
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| der Ueberzeugung auf der anderen Seite geweſen, fo könnte 
| man ihn wohl bedauern, aber er gäbe keinen Grund zur Cin- 
| miſchung. Aber wie wenig diefe angeblichen Converſionen ächt 
| waren, leuchtet aus dem nachfolgenden Benehmen der Conver- 


titen ſelbſt hervor. Als die furchtbare Entdeckung, daß ſie 
. nur die Opfer einer unwürdigen Verlockung und eines grau- 
i jamen Betruges feien, über fie hereinbrach, trat ſofort eine 
| mächtige Reaction ein. Schaarenweis ſtrömten fie den geift- 
| | lichen und weltlichen Behörden zu, proteſtireud und remonſtri— 
| vend, und flehten um die Erlaubniß, wieder am lutheriſchen | 
i Gottesdienſte Theil nehmen zu dürfen. Aber Remonſtrationen | 


N und Proteſte waren vergebens. Vergebens floſſen die Thränen 
j der Reue, und vergebens war das bittere Weh ihrer Ge- 
4 wiſſensbiſſe. Nichts konnte die verhängnißvolle That unge- 


ſchehen machen, Angeſichts des unerbittlichen Geſetzes, daß, wer 
einmal zur griechischen Kirche gehörte, nie mehr aus ihr aus- 
treten könne. 

Noctes atque dies patet atri janua Ditis 

Sed revocare gradum, superasque evadere ad auras 
; Hoc opus, hic labor est. 
i Nur Spott wurde ihnen für ihre Leiden zu Theil, und 
ihren Bitten wurde nur mit einem categoriſchen Abſchlag ge- 
antwortet. Dies weckte Erbitterung. Sie faßten den uner— 
|! ſchütterlichen Entſchluß, auf dem einzigen Weg, der dem Chri- 
ſten offen ſteht, ihre ſtille Rache zu nehmen. In einem böfen 
Augenblick waren ſie betrogen worden, aber der Betrüger ſollte 
N aus feinem Betrug feinen Vortheil ziehen. Erfolgreiche Lift 
F hatte fie in die orthodoxe Gemeinſchaft eingereiht, aber keine 
Macht der Welt ſollte fie dahin bringen, den Fuß in eine | 
griechiſche Kirche zu ſetzen. Sie wollten alſo dem griechiſchen 
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Gottesdienſte nicht beiwohnen. Sie wollten den Anforderun— 
gen des griechiſchen Ritus nicht entſprechen. Sie haben die 
bürgerliche Ehe unter ſich eingeführt, ja ſie taufen ihre Kinder 
ſelbſt. Dieſe Selbſthülfe iſt jedoch ein ſchweres Vergehen, 
und ſetzt ſie ſtrengen Strafen aus; aber ſie ſind entſchloſſen 
lieber jede Strafe zu leiden — ja Weiber und junge Mädchen 
erklären, lieber jede körperliche Züchtigung ertragen zu wollen 
— als dem griechiſchen Gottesdienſte beizuwohnen, und wohl- 
habende Bauern wollen lieber all' ihre Habe opfern und ſich 
nach Sibirien verſchicken laſſen, als den amtlichen Aufforde— 
rungen, zur griechiſchen Kirche zu gehen, uachzugeben. 

Es iſt Grund zu glauben, daß ihre gegenwärtigen Ge— 
fühle, welche ohne Zweifel zum Theil aus einer innern Wuth 
hervorgehen — kann ſolchen in dieſem Falle eine ſchwere 
Schuld beigemeſſen werden? — daß ſie aber zum Theil doch 
auch die Aeußerung eines erneuerten evangeliſchen Lebens ſind. 
Das Gewiſſen erfüllt ſeine Pflicht, indem es ſie dahin führt, 
ihren damaligen Abfall mit Reue und Selbſtvorwurf zu be— 
trachten. Daher, indem ſie den Schrecken des Geſetzes keck 
entgegen treten, ſtrömen ſie wieder den proteſtantiſchen Kirchen 
zu, und die Paſtoren nehmen ſie wieder als wahrhaft Reuige 
auf, und reichen Tauſenden unter ihnen, die in Zerknirſchung 
und Trauer vergehen, das heilige Abendmahl. Beide, ſowohl 
die Prediger als fie ſelbſt, ſtürzen fih durch ſolch' ein Verfah- 
ren unter das verdammende Urtheil des Geſetzes, und es iſt 
wohl bekannt, daß jede Handlung von dieſer Art ſorgfältig 
durch die griechiſchen Prieſter verzeichnet wird, bis eine paſſende 
Gelegenheit kommt, um davon Gebrauch zu machen. Einige 
Paſtore haben auch bereits Verfolgungen erduldet. 

Das Geſetz, gegen welches ſie gehandelt haben, — es iſt 
kaum nöthig es zu ſagen — iſt nicht das Geſetz, welches dieſem 
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Lande urſprünglich angehört, ſondern das Strafgeletz Ruk- 
lands, “) welches allen Verträgen und feierlichen Verſprechun⸗ 
gen des Kaiſers zum Trotze eingeführt, und nun (in den Oft- 
ſeeprovinzen) in Kraft geſetzt worden iſt. Es iſt ein Geſetz, 
welches ſich mit jeder Form des Chriſtenthums durchaus nicht 
verträgt, außer mit derjenigen der orthodoxen griechiſchen Kirche. 
Seine Strafbeſtimmungen für Vergehen, welche dagegen be— 
gangen werden, ſind furchtbar ſtreng, während alles, was be— 
züglich der Religion nicht in der genaueſten Uebereinſtimmung 
damit iſt, für ein Verbrechen gegen dieſelbe erklärt wird. 

Wegen Handlungen, welche, außer von fanatiſchen und 
unduldſamen Zeloten, nie in den Begriff von Verbrechen hin- 
eingezwängt werden könnten, ſind Tauſende von Menſchen 
(wohl manchmal ohne nur ihres Vergehens bewußt zu ſein) 
ſeinen Streichen unterworfen worden. Folgendes ſind einige 
von den Strafen, welche das Geſetz über die religiöſen Hand— 
lungen friedfertiger und frommer Menſchen, welche zu ehrlich 
ſind, um vor ihren Mitmenſchen die Heuchler zu ſpielen, und 
zu ehrenhaft, um ſich vor Gott zu verſtellen, ausſpricht. Sie 
werden eingekerkert, ſchweren Geldſtrafen unterworfen, verlie- 
ren ihre perſönlichen und bürgerlichen Rechte, ihre Kinder 
werden ihnen geraubt, ſie werden mit Ruthen gehauen, zu 
Zwangsarbeit verurtheilt, nach Tobolsk verbannt oder in die 
Minen Sibiriens geſchickt, eine Strafe, der ſelbſt die Todes⸗ 
ſtrafe vorzuziehen iſt. 

Und dieſe Strafen ſind nicht blos ein todter Buchſtabe 
geblieben, nur zum Abſchrecken aufgeſtellt. Sie ſind verhängt 
worden, ja ſogar die ſchwerſten unter ihnen, und das ganze 
Land wird in einem Zuſtande der Furcht und Sorge gehalten, 


*) Siehe Anhang I. 
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indem Keiner weiß, wer das nächſte Opfer dieſer furchtbaren 
Verfolgung und dieſer tyranniſchen Geſetze ſein wird. 

Wohl konnte man vorausſehen, daß der Schmerzensſchrei, 
der aus dieſen Provinzen in Folge der unerträglichen Be- 
drückungen ertönte, mit der Zeit an das Ohr der höchſten 
Macht gelangen würde. Und ſo geſchah es auch. Viele Bitt- 
ſchriften wurden an den Kaiſer geſandt, und zuletzt fing das 
Volk an zu hoffen, daß einige Beſſerung eintreten werde: denn 
Se. Majeſtät wurde durch dieſe Anſprachen inſoweit gerührt, 
daß er den General Bobrinsky, einen ſeiner Adjutanten, und 
nun Miniſter der öffentlichen Arbeiten, ausſandte, um eine 
Unterſuchung der Sachlage in Livland vorzunehmen. 

Der Bericht, welchen dieſer edle und orthodoxe Ruſſe 
dem Kaiſer einreichte, liegt vor unſern Angen. Es iſt dies 
ein merkwürdiges Actenſtück, von dem wir im Anhang eine 
Ueberſetzung in's Deutſche wiedergeben. Es giebt eine volle 
Beſtätigung der oben erwähnten Thatſachen, während der Ges 
neral zu gleicher Zeit das peinliche Gefühl ausdrückt, welches 
er ſowohl als Ruſſe, als auch als Glied der orthodoxen grie- 
chiſchen Kirche empfand, da er Zeuge der Erniedrigung ſeines 
Vaterlandes und ſeiner Kirche durch den ſchändlichen Betrug, 
den ihre Emiſſaire an der Leichtgläubigkeit der Bauern began⸗ 
gen hatten, war. Das Unrecht iſt jedoch noch nicht wieder 
gut gemacht worden, und in ganz natürlicher Folge davon, 
wird der Zuſtand in den Provinzen immer unerträglicher. Der 
livländiſche Landtag hat kürzlich eine ehrerbietige Denkſchrift 
an den Kaiſer geſandt, worin er die Verletzungen der Ver⸗ 
faſſung auseinanderſetzt, und zugleich um ihre Wiederherſtellung 
bittet. Es wurde aber darauf eine abſchlägliche Antwort er- 
theilt. Das Volk, alſo jeder Hoffnung beraubt, verſinkt in 
ſtumpfe Verzweiflung, indem es ſchweigend die vielfachen rän- 
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kungen duldet, erdrückt, aber nicht unterworfen. Die Glaubi- 
gen unter ihnen wenden ihre kummervollen Gedanken ihren 
proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen aller übrigen Länder Europa's 
zu. Sie ſchaueu bitteud nach England, den Vereinigten Stan- 
ten von Nord-Amerika, Deutſchland, Holland, Frankreich, der 
Schweiz, wo die Lehren der Reformation ihr größtes Ueber— 
gewicht und ihre Macht entfalten. Auch uach andern Natio— 
nen ſehen fie hin, in denen, mitten unter ſtreitenden Clemen- 
ten, der evangeliſche Glaube zahlreiche Verfechter und warme 
Bekenner beſitzt; mit einem Worte, ſie ſehen ſich um uach 
rechtſchaffenen Chriſten aller Länder und aller Glaubensformen, 
daß ſie Mitgefühl für ihre Leiden und ihre Bedrückung haben, 
für ſie beten und für ihre Befreiung arbeiten möchten. 


III. 


Die Frage ſtellt ſich nun alfo? Sollen dieſe unterdrück— 
ten Mitchriſten unſere Hülfe vergeblich anrufen. 

Mitglieder der Evangeliſchen Allianz, durch alle ihre 
Zweige! Dieſe Frage wird hiermit feierlich an euch gerichtet. 
Wenn irgend eine Bewegung zu ihren Gunſten ſtattfinden ſoll, 
ſo muß ſie bei euch beginnen. Wenn ihr die Sache in Anre— 
gung bringt, ſo werden Andere ſich mit euch vereinigen, aber 
ihr müßt die Initiative ergreifen. Der Zeitraum, in dem wir 
leben, iſt den Grundſätzen, durch die ihr geleitet zu werden 
bekennt, überaus günſtig, nach welchen ihr auch, wie bei allen 
frühern Fällen handeln müßt, wenn ihr überhaupt handeln 
wollt. Euere Anſprache wird ſich auf einige der edelſten Ge— 
fühle gründen, welche das Menſchenherz zu beleben im Stande 
ſind. Nicht aus untergeordneten Rückſichten, wie ſolche der 
Abſtammung, Sprache, Politik oder der Bündniſſe, oder ſogar 
einer kirchlichen Bevorzugung — werdet ihre eure Beweggründe 
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zur That hervorgehen laffen. Ihr werdet einen höheren 
Standpunkt einnehmen. Ihr werdet das Recht des menfch- 
lichen Gewiſſens anrufen, frei zu bleiben von jedem Zwang 
und Beſchränkung, die ihm durch menſchliche Gewalt auferlegt 
werden könnte; ein Recht, welches gegründet auf des Menſchen 
urſprüngiche Beziehungen zu ſeinem Schöpfer, von der Chri— 
ſtenheit ſtets anerkannt und nie verletzt worden iſt. Ihr wer— 
det den Grundſatz aufrecht halten, daß es keine Sache der 
Pflicht der bürgerlichen Obrigkeit fei, den religiöſen Glauben 
und die Art des religiöſen Gottesdienſtes ihren Untergebenen 
vorzuſchreiben. Ihr werdet ferner das aufrecht halten, daß 
die Menſchen, während fie in allen bürgerlichen Angelegenhei— 
ten unter der unbeugſamen Verpflichtung ſtehen, ihren Obrig— 
keiten Gehorſam zu leiſten, ſie auf der andern Seite ganz 
ebenſo ſtreng verpflichtet ſind, in allen Dingen der Religion, 
nur dem Geſetze Gottes zu gehorchen. 

Ihr werdet darauf beharren, daß Chriſten, welche durch 
grauſame Strafgeſetze ihre Mitchriſten zwingen, die eine Form 
des chriſtlichen Glaubens zu verlaſſen, und eine andere angu- 
nehmen, auf eine Weiſe handeln, welche die Freiheit, die durch 
Chriſtum ſelbſt alleu ſeinen Gläubigen verliehen iſt, umſtürzt, 
und daß ſolche erwarten müſſen, von der ganzen Chriſtenheit 
als Verfolger an den Pranger geſtellt zu werden. Ihr 
werdet verlangen, — freilich in ehrerbietiger Weiſe, — jedoch 
als eine Gewähr, die von Monarchen nicht verweigert werden 
kann, ohne daß ſie eine ſchwere Schuld vor dem Richterſtuhle 
der göttlichen Gerechtigkeit auf ſich laden — daß fie mit un- 
parteiiſchem Wohlwollen die religiöſen Verſchiedenheiten aller 
ihrer Unterthanen anſehen möchten, und daß ſie es nicht dul— 
den, daß irgend welche unter ihnen in der Ausübung ihrer 


Religionsgebräuche, ſowie in der Erfüllung ihrer religiöfen 
Pflichten beläſtigt werden. 

Dieſes ſind einige von den Grundſätzen, die euch leiten 
werden in eurer Verwendung für den Fall der proteſtantiſchen 
Bewohner der Oſtſeeprovinzen. Auf einer Grundlage, wie 
| dieſe, werdet ihr ihre Sache verfechten. 

Es muß zugegeben werden, daß die Anrufung dieſer und 
ähnlicher Grundſätze noch vor wenig Jahren an manchen Or— 
ten mit großer Ungunſt angeſehen worden wäre, wenn ſie nicht 
ſogar ihre Verfechter in perſönliche Gefahr geſtürzt hätte. Auch 
iſt es nicht ſicher, daß ſie nicht von Einigen angegriffen und 
widerlegt werden möchten. Aber trotz allem dem müſſen ſie 
bei jeder Gelegenheit, ruhig aber feſt, aufrecht erhalten werden. 
Auch die raſche Entwicklung der Civiliſation, die Zunahme und 
Feſtſtellung freier Inſtitutionen, und die weite Verbreitung der 
heiligen Schrift unter den Nationen Europas in einer verhält⸗ 
nißmäßig kurzen Zeit, haben viel gethan, um eine öffentliche 
Meinung in Europa wach zu rufen, in welcher ſie einen na— 
türlichen Schutz und eine ſelbſtbewußte Heimath finden. 

Wenn wir uns bei der vorliegenden Gelegenheit zu den— 
ſelben bekennen, ſo können wir überzeugt ſein, daß wir einen 
lauten Wiederhall in den Herzen und im Verſtändniß von 
Tauſenden finden, und für die Sache, die Ihr zu der Eurigen 
macht, ein großherziges und weitverbreitetes Mitgefühl in's 
Leben rufen werden. 

Es iſt ferner eine nothwendige Sache, ſich zu fragen, 
auf welche Weiſe es vorgeſchlagen werden möchte, daß die 
Evangeliſche Allianz handeln ſolle? Bevor jedoch ein Plan 
zum weitern Handeln vorgeſchlagen wird, möchte es wohl am 
Platze ſein, mitzutheilen, was bereits gethan worden iſt. 

Der Gegenſtand ift denjenigen, welche ſich mit den reli- 
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giöſen Zuſtänden des Continents befchäftigen, keineswegs neu. 
Der Zuſtand der Oſtſeeprovinzen und die Verfolgungen, welche 
ihre Bewohner zu erdulden hatten, wurden fon zu wieder- 
holten Malen in den erſten Bänden des „Evangelical Chri- 
stendom“, der monatlichen Zeitſchrift, welche die Evangeliſche 
Allianz ſeit ihrer Gründung (in England) herausgegeben hat, 
ſowie in verſchiedenen kirchlichen Zeitſchriften Deutſchlands zur 
Kenntniß des Publikums gebracht. Von Zeit zu Zeit drang 
ſchon damals ein Schmerzensſchrei aus dieſen unglücklichen 
Gegenden zu uns herüber. Aber er rief nur einige vereinzelte 
perſönliche Aeußerungen der Theilnahme und höchſtens einige 
Vereinigungen zum Gebet hervor. Jedoch die Aufmerkſamkeit 
blieb auf dieſelben hingelenkt, und Eindrücke wurden auf einige 
Gemüther gemacht, daran iſt wohl kein Zweifel, welche auch 
bis zum gegenwärtigen Augenblick nicht verwiſcht ſind. Im 
gegenwärtigen Augenblick tritt der Fall auf eine beſtimmtere 
und dringende Weiſe vor unſere Augen. Die Herzen zweier 
oder dreier Brüder in der Schweiz wurden zuerſt dazu ange- 
regt, fich eine vollſtändige Kenntniß von allen den betreffenden 
Thatſachen zu verſchaffen. 

Zu dieſem Zwecke wurde ein Beſuch in den Oſtſeepro— 
vingen gemacht, und in Folge davon den proteſtantiſchen Chri- 
ſten in der Schweiz derartiges mitgetheilt, daß fie zur Ueber- 
zeugung gelangten, der Zeitpunkt ſei herangekommen, in welchem 
eine Vermittlung ſtattfinden müſſe. Aber ſie kannten kein Mit⸗ 
tel der Thätigkeit, um dieſes zu vollbringen, es ſei denn, daß 
die Evangeliſche Allianz dazu vermocht werden könne, die 
Sache an die Hand zu nehmen. Ein Aufruf, der die Unter⸗ 
ſchriften von mehr als 200 Namen, darunter viele der hervor⸗ 
ragendſten Perſönlichkeiten aus Genf, Lauſanne, Vevey, Neu- 
hätel, Bern, Zürich, St. Gallen und Appenzell trug, ward 
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demgemäß an die verſchiedenen Comité's des Continents, fo- 
wie Englands und der Vereinigten Staaten von Nordamerika 
gerichtet. Sie ſagen ausdrücklich in demſelben, daß „vom 
Wunſche beſeelt, ihre Stimme zu Gunſten ihrer Glaubensge— 
noſſen zu erheben, ſie dennoch kein ſichtbares Mittel kennten, 
um ihnen zu Hülfe zu kommen, als einzig durch die Evange— 
liſche Allianz.“ Das Pariſer Comité ergriff ſogleich die ihm 
günſtig ſcheinende Gelegenheit und ſandte einige Mitglieder 
aus ihrer Mitte als Deputation an den Kaiſer von Rußland, 
der ſich damals in der Nähe von Stuttgart aufhielt. Se. 
Majeſtät empfing ſie gnädig und nach einer kurzen Andienz, 
in der er ſie mit freundlichen Worten unterhielt, entließ er die— 
ſelbe. Es wurde aber dadurch kein praktiſches Reſultat er— 
reicht. Das Genfer Comité, dieſes einſehend, drang nun ener— 
giſch darauf, daß die frühere Meinung, welche dahin ging, 
daß die Sache vor die Conferenz in New⸗Pork gebracht werde, 
zur Geltung komme. Der unheilvolle Krieg, welcher gleich 
darauf zwiſchen Frankreich und Deutſchland ausbrach, vereitelte 
dieſes Vorhaben, indem ſeinetwegen die Conferenz verſchoben 
werden mußte. 

Auf dieſem Punkte ſtand die Sache, als der engliſche 
Organiſatiosrath der Evangeliſchen Allianz dringend darum 
angegangen wurde, dieſelbe weiter zu führen, und zugleich 
wurde ihm die Verſicherung gegeben, daß ſich noch andere 
Zweige der Allianz finden würden, die ganz geneigt ſeien, bei 
den Maßregeln mitzuwirken, welche derſelbe bei reiflicher Er— 
wägung empfehlen würde. Er wurde um ſo mehr uoch dazu 
gedrängt, es zu thun, als keine Wahrſcheinlichkeit vorhanden 
war, daß die noch immer beabſichtigte Conferenz in New-York 
vor dem Herbſte des nächſten Jahres werde abgehalten wer— 
den können, und andrerſeits, weil das Uebel mit jedem Tage 
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im Zunehmen begriffen ift, und die bedrängten Brüder nach 
baldiger Befreiung ſeufzen. In der Erwartung daher, daß 
in England auf dem Continente und in Amerika in den ver- 
ſchiedenen Comité's eine allgemeine Bereitwilligkeit vorhanden 

| fet, eine gemeinſame Bewegung zu Gunſten der unterdrückten 

Lutheraner zu bewerkſtelligen, werden die folgenden Anträge 
der Art und Weiſe des Vorgehens, welche für geeignet gehal— 
ten wird, eingeſchlagen zu werden, vorgelegt. 

Es iſt wenig Hoffnung vorhanden, daß irgend welcher 
praktiſch⸗guter Wille durch getrennte und einzeln ſtehende Maß⸗ 
regeln werde hervorgernfen werden. Es mögte ſogar ſehr 
zweifelhaft fein, ob die ruſſiſche Regierung ihr Ohr Vorſtellun— 
gen öffnen würde, von denen ſie nicht erkennte, daß ſie von 
vielen Ländern zugleich ausgehen, welche in Uebereinſtimmung 

handeln, und von denen es dennoch offenbar wäre, daß ſie die 
Gefühle, die allen evangeljfchen Chriften gemein find, aus- 
drücken. Es war die Macht dieſer öffentlichen Meinung, 
welche die Kerker Toscanas und ſeither diejenigen Spaniens 
öffnete. Könnte in St. Petersburg eine Demonſtration ge- 
macht werden, ähnlich derjenigen in Madrid, ein ähnlicher 
Erfolg mögte mit Gottes Segen erreicht werden. 

Das Oſterfeſt wird in Rußland als ein allgemeines Freu- 
denfeſt gefeiert, St. Petersburg ift zu dieſer Zeit der Schau: 
platz eines außerordentlich regen Lebens. Der Hof befindet 
ſich alsdann dort, ſowie die großen Würdenträger des Staa— 
| tes. Der Kaifer ift alsdann Jedermann zugänglich, und jeder 

um kaiſerliche Gnadenbezeignngen Bittende findet Gehör. Das 
| Vorrecht des Monarchen wird ausgeübt durch Befreiung von 
| Gefangenen, die kaiſerliche Huld erſtreckt ſich über allerlei Bere 
gehen, und die kaiſerliche Gnade ſtrömt nach allen Seiten aus. 
Dieſer Zeitpunkt erſcheint nun als der paſſende für eine Depu⸗ 
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tation, beſtehend aus einflußreihen Männern aus den ver- 
ſchiedenen Ländern Europa's und den Vereinigten Staaten von 
Nord-Amerika, um fih in der Hauptſtadt Rußlands einzufin⸗ 
den. Sie könnten übrigens eine gemeinſame Denkſchrift der 
Evangeliſchen Allianz, Memoriale, Anſprachen und Petitionen 
an den Kaiſer mit ſich bringen, ansgehend von verſchiedenen 
Kirchen, Synoden, Conſiſtorien, Diöceſen, Presbyterien und 
andern kirchlichen, religiöſen und philanthropiſchen Körperſchaf— 
ten, die alle ſich in der Bitte vereinigen würden, daß den 
Proteſtanten der drei Provinzen Befreiung von dem auf ihnen 
laſtenden Joche gewährt, und volle Glaubensfreiheit als Ge— 
ſetz für das ganze Reich eingeführt werde. 

Zu gleicher Zeit erſcheint es ferner nothwendig, daß eine 
vorläufige Vereinigung ſtattfinde, etwa in Bonn, an welche 
ein oder mehr Vertreter von ſo vielen Zweigen der Allianz, 
als im Stande ſind, ſolche hinzuſenden, abgeordnet werden 
mögten, zum Zwecke gegenſeitiger Berathung. Es iſt von der 
gröſſten Wichtigkeit, daß die Thatſachen wohl bekannt ſeien, 
und daß ſie von denjenigen, welche die Bildung und Leitung 
der vorhabenden Deputation zu beſorgen haben, durchaus rich— 
tig verſtanden werden. Manches iſt, außer demjenigen, was 
in dieſem Schriſtchen mitgetheilt wurde, noch nicht geſagt, und 
an dieſer Vereinigung würden Brüder anweſend ſein, welche 
Vieles und Verſchiedenartiges mitzutheilen hätten, theils Er— 
fahrungen, die ſie beim Beſuch der Provinzen gemacht haben, 
theils Umſtände, ihrem Briefwechſel mit den Verfolgten ent- 
nommen. Die Zeit und der Ort der Zuſammenkunft nebſt 
andern Details wird die Sache einer internationalen Corre— 
ſpondenz ſein. 

Es bleibt nur noch zu fagen übrig, daß an alle diejeni- 
gen, welche von dieſen Dingen Kenntniß erhalten, die ernſte 
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Bitte ergeht, die Sache in fortwährendem und heißem Gebet 
vor den Thron Gottes zu bringen. 

„Gedenket der Gebundenen, als die Mitgebun- 
denen, und derer, die Trübſal leiden, als die ihr 
auch noch im Leibe lebet.“ Hebr. XIII, 3. 
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Anhang. 


I. 
Einige Artikel aus dem ruſſiſchen Criminalcoder 
(Swod⸗Sakonow). 
Band XV. 


Art. 205. „Für das Verführen zum Uebertritte 
von dem orthodoxen zu einem andern chriſtlichen Glau- 
bensbekenntniſſe wird der Schuldige verurtheilt zur Ent— 
ziehung der Standesrechte, zur Verbannung nach To— 
bolsk oder Tomsk oder zur Ruthenſtrafe und 1—2 Jah⸗ 
ren Zuchthaus“. 
| Art. 207. „Wer in einer Predigt oder in einer Schrift 
| fih beftreben wird, Glieder der orthodoxen Kirche zum Ueber- 
| tritte zu einem andern, wenn auch chriſtlichen Glau— 
| bekenntniſſe zu verleiten, unterliegt hierfür das erſte Mal 
| der Entziehung einiger befondern Rechte und der 
| Einſperrung im Korrektionshauſe auf eine Zeit von 1 

bis 2 Jahren; das zweite Mal der Feſtungsſtrafe auf 
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eine Zeit von 4—6 Jahren; das dritte Mal aber wird er 

verurtheilt zur Entziehung aller beſonderen ihm perz 

ſönlich und dem Stande nach zugeeigneten Rechte 

und zur lebeus länglichen Verweiſung nach Tobolsk oder 
| Tomsk, mit Gefängnißftrafe von 1—2 Jahren“. 

Art. 208. „Eltern, welche durch das Geſetz verpflichtet 
ſiud, ihre Kinder in der Lehre der orthodoxen Kirche zu 
erziehen, aber nach dem Ritus eines andern chriſtlichen 
Bekenntniſſes dieſelben taufen oder ihnen die übrigen 
Sacramente ertheilen und ſie erziehen laſſen, wer— 
den hierfür verurtheilt zur Gefängnißhaft von 1 
ohren“. 

Art. 209. „Diejenigen, welche irgend Jemand, der ſich 
aus eigenem Antriebe an die orthodoxe Kirche anſchließen will, 
Hinderniſſe in den Weg legen, unterliegen der Ge⸗ 
fängnißſtrafe von 3—6 Monaten“. 

Art. 210. „Wer darum weiß, daß ſeine Frau oder 
Kinder beabſichtigen, von dem orthodoxen Glaubensbe- 
kenntniſſe abzufallen, fih jedoch nicht beſtreben wird, ſie 
von dieſem Vorhaben abzubringen und durchaus keine geſetz⸗ 
lich von ihm abhängenden Maßregeln ergreift, um die Aus— 
führung deſſelben zu hindern, der wird hierfür verurtheilt zum 

Arreſte von 3 Tagen bis zu 3 Monaten“. 

Art. 214b. „Es iſt verboten um die Einſegnung von 
Miſchehen ausſchließlich nach andersgläubigem Ritus einzu— 
kommen“ (X., 67); bei ſolcher Einſegnung ohne beſondere 
Erlaubniß betheiligte proteſtantiſche Geiſtliche unterliegen einer 
Geldſtrafe oder zeitweiliger Entfernung vom Amte auf 
2—6 Monate oder der Amtsentſetzung. | 


Das Geſetz (von 1864, Art. 1009 und 1010) bezweckt 
folgendes: 
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Bei Vergehen und Verbrechen, welche ſich auf den griez 
chiſch⸗orthodoxen Glauben beziehen, müſſen, wenn die Sache 
vor ein Geſchwornengericht gebracht wird, ſämmtliche Geſchworne 
der griechiſch⸗orthodoxen Kirche angehören.“) 


Allgemeine Geſetze.“ ) 


1. Der Austritt aus der griechiſch-orthodoxen Kirche iſt 
ohne Ausnahme ſtreng verboten, auch für ſolche, welche gegen 
ihren freien Willen, oder ohne es zu wiſſen, Glieder dieſer 
Kirche geworden ſind. 

Das Verletzen dieſes Geſetzes wird beſtraft, durch Config- 
cation des Eigenthums, Verluſt der bürgerlichen und perſön— 
lichen Stellung und Rechte, Gefangenſchaft, körperliche Züch⸗ 
tigung und lebenslängliche Verbannung nach Sibirien. 

2. Der Uebertritt von irgend welcher Religion oder Con⸗ 
feſſion zu einer andern als der griechiſch-orthodoxen, unterliegt 
ebenfalls ſchweren Strafbeſtimmungen. 

3. Kinder aus gemiſchten Ehen, wenn der eine Theil der- 
ſelben der griechiſchen Kirche angehört, müſſen in der griechi⸗ 
ſchen Confeſſion getauft und erzogen werden (mit Ausnahme 
von Finnland). 

(In Polen herrſcht das Geſetz, oder hat wenigſtens unter 
Nicolaus geherrſcht, daß Kinder aus gemiſchten Ehen zwiſchen 
römiſchen Katholiken und Proteſtanten, ebenfalls der griechiſchen 
Kirche angehören ſollten.) (Privat⸗Mitth.) 

4. Kinder, welche dieſen Beſtimmungen zuwider, nicht 


*) Livl. Beiträge Bd. I, 1. S. 9. 

**) Der Wortlaut ſowie die Paragraphenzahl der folgenden Geſetze 
könnten ebenfalls beigebracht werden. Augenblicklich liegen ſie uns nicht 
vor. Die Exiſtenz der betreffenden Geſetze unterliegt jedoch keinem Zweifel. 
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griechisch getauft oder erzogen werden, können ihren Eltern 
weggenommen und in der griechiſchen Religion erzogen werden. 


ll. 


Glaubensfreiheit und Privilegien der Oſtſeeprovinzen, beftü- 

tigt zur Zeit ihrer Beſitzergreifung durch Rußland nach dem 

nordiſchen Krieg zwiſchen Peter dem Großen und Karl XII. 
von Schweden. 


Der ruſſiſche Czar anerkennt die dem Herzogthum Livland 
durch das ſogen. Privilegium Sigismundi Augusti 1561, vom 
König von Polen ertheilte Urkunde, am 30. September 1710. 
S. vollſtändige Sammlung der ruſſiſchen Reichsgeſetze (Pol- 
noje Sobranje) Band IV. Nr. 2301, und zwar Art. 1: 

„Daß unangetaſtet und unverletzlich gelaſſen werde die 
Religion, welche ſie nach den evangeliſchen und apoſtoliſchen 
Schriften der reinen Kirche, nach den Beſchlüſſen der Nicäni⸗ 
ſchen Kirchenverſammlung und nach der Augsburgiſchen Con- 
feſſion bisher bewahrt habe, und daß ſie niemals durch irgend 
ein Gebot, Cenſurſpruch oder Hinzuſetzung einer geiſtlichen oder 
weltlichen Gerichtsbarkeit, darin bedrückt oder beunruhigt werde; 
widrigenfalls ſie ſich vorbehalte, nach der Regel der 
heiligen Schrift, welche will, daß man Gott mehr gehorchen 
oll als den Menſchen, ihre Religion und die gewohn— 
ten Kirchengebräuche aufrecht zu erhalten, und aus 
keinem Grunde davon im Geringſten abzuweichen.“ 

Nyſtädter Friedensvertrag, durch welchen Livland 
von Schweden an Rußland abgetreten wurde, 30. Auguſt 1721 
(S. Otto Müller S. 92, „die Livländiſchen Landesprivilegien“, 
Leipzig bei Otto Wiegand 1870). 
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Art. 10. „Es ſoll auch in ſolchen cedirten Ländern fein 
Gewiſſenszwang eingeführt, ſondern vielmehr die evangeliſche 
Religion, auch Kirchen- und Schulweſen, und was dem an— 
hängig iſt, auf dem Fuß, wie es unter der letzten ſchwediſchen 
Regierung geweſen, gelaſſen und beibehalten werden; jedoch, 
daß in ſelbigen die griechiſche Religion hinfüro ebenfalls frei 
und ohngehindert exercirt werden könne und möge.“ 

Im Friedenstractat zu Abo vom 7. Auguſt 1843 wurde 
dieſer Artikel faſt wörtlich wiederholt. 

(S. Livl. Beiträge von W. von Bock, Bd. I., Heft 1, 
S. 35.) 

Seither wurden die Rechte und Privilegien der Oſtſee⸗ 
provinzen von ſämmtlichen Beherrſchern Rußlands beſtätigt, 
zuletzt am 17. Februar 1856 durch den jetzt regierenden Kaiſer 
Alexander II. 

S. Suppliken der livländiſchen und ehſtländiſchen Ritter- 
ſchaften S. 7. (Bern, bei K. J. Wyß 1870). 

Livl. Landesprivilegien v. O. Müller, S. 101. 

Sammlung der ruſſiſchen Reichsgeſetze. Zweite Folge. 
Tom. XXXI. Abthl. 1, Nr. 30185. 


III. 
Thatſachen. 


1. G. von Bock.“ 
Baron G. v. Bock ift mit einer griechiſch-orthodoxen Dame 
verheirathet. Im Jahr 1865 wurde ihm ein Sohn geboren, 
den er nach dem Ritus der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche ſelbſt 


*) S. Livl. Beitr. Bd. I, H. 1, S. 87, 
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taufte. Auf Antrieb des Erzbiſchofs von Riga wurde er da— 
für in Anklagezuſtand verſetzt, und der Staatsanwalt bean- 
tragte, daß in Gemäßheit des Art. 208 des Strafgeſetzes fol- 
gende Strafe über ihn verhängt werden ſolle: Ein Jahr Ge— 
fangenſchaft, und daß feine inder ihm weggenommen, und 
griechiſch-orthodoxen Verwandten feiner Frau, oder Vormün⸗ | 
dern, welche die Obrigkeit beſtimmen würde, zur Erziehung | 
| 


übergeben werden ſollten. 
G. v. Bock wurde jedoch am 26. Februar 1865 freige- 


ſprochen. 


2. Deksnis.“) 


Der griechiſche Prieſter Deksnis, in Salis, Kreis Wol- 
mar, vernimmt, daß die Bauern T. E. und J. T. P., welche 
in gemiſchter Ehe leben, jeder mit einem Kinde beſchenkt wor— l 
den feien, von denen das eine durch die Mutter, das andere 
durch die Hebamme lutheriſch getauft worden ſei. Auf dieſes 
hin begiebt er ſich ſofort in Begleitung ſeiner Kirchenälteſten 
in die betreffenden Häuſer, und verlangt unter den gröbſten 
Schimpfreden und mit Anwendung von Gewaltthätigkeiten, 
daß ihm die Kinder zur Firmelung übergeben werden ſollen. 
In dem einen Hauſe ſetzte er ſeine Schimpfworte vier volle 
Stunden lang fort, und erſchreckte die Wöchnerin dadurch der— 
geſtalt, daß fie tiefſinnig wurde. Im andern Haufe bedrohte 
er die arme, uoch bettlägerige Mutter mit 40, 50, zuletzt 60 
Ruthenſtreichen, uud rief bereits ſeine Leute herbei, uud befahl 
ihnen, ſie zu binden, und auf den Hof zu bringen. Endlich 
riß er das Kind mit ſolcher Gewalt an ſich, daß es nach we— 
nigen Tagen ſtarb. Er ſelbſt verklagte hierauf die Eltern, daß | 


*) Livl. Beiträge Bd. I, H. 1, S. 15; H. 3, S. 77. | 
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fie ihren Pflichten nicht nachgekommen feien. Im Juni 1865 
kam die Sache vor dem Bezirksgericht zur Verhandlung, und 
blieb von da an hängend, bis am 27. September 1867 der 
griechiſche Erzbiſchof erklärte, Deksnis habe nur ſeine Pflicht 
gethan, und ihm noch eine Belobung für ſeinen Eifer für die 
griechiſche Religion ertheilte. 

Im Frühjahr dieſes Jahres wurde Deksnis überwieſen, 
durch Kinder, welche er in der griechiſchen Religion zu unter- 
weiſen hatte, einen Holzdiebſtahl haben ausführen zu laſſen. 
Das geſtohlene Holz wurde in ſeinem Gehöfte gefunden, und 
die Kinder ſagten aus, er habe ſie durch die Drohung, ſie 
dreißig Jahre lang im Unterrichte zu behalten, zu dieſem 
Diebſtahl gezwungen. Der angerichtete Schaden wird auf 
500 Rubel Silber geſchätzt. (Privat⸗Mittheilung.) 

Die weltliche Macht hat aber keine Gewalt über dieſen 
Prieſter, und Deksnis ift noch zur gegenwärtigen Stunde Orts⸗ 
geiſtlicher in Salis, tauft, uud ertheilt feinen griechiſchen Ge- 
meindegliedern das heilige Abendmahl. 

Noch iſt zu bemerken, daß Deksnis bei beiden obener⸗ 
wähnten Fällen erklärte, er werde die Kinder ihren Eltern 
wegnehmen, und ſie auf ihre Koſten durch griechiſch-orthodoxe 
Leute erziehen laſſen. 


3. Der Kaufmann in Moskau.“) 


Ein deutſcher Kaufmann in Moskau, von proteſtantiſchen 
Eltern, wurde als Kind auf den Armen ſeiner Wärterin bei 
einem Spaziergange von einem griechiſchen Prieſter geſalbt, 
und verfiel dadurch ſowohl für feine eigene Perſon, als auch 


*) S. Preußens Beruf im Oſten von E. Kattner (beſtätigt durch 
Privat⸗Mittheilung). 
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für feine ganze Nachkommenſchaft der ruſſiſch-griechiſchen Kirche. 
Aber ſowohl er, als ſeine ganze Familie gehören dem Herzen 
nach der proteſtantiſchen Kirche an. Da er nun fein Vermi- 
gen nicht verlieren, und nach Sibirien verbannt werden will, 
ſo zahlt er dem griechiſchen Prieſter jährlich für ſich zwanzig, 
für jedes ſeiner Kinder zehn Rubel, wofür dieſer ihm ein 
Zeugniß ausſtellt, daß ſie allen ihren Pflichten der griechiſchen 
Kirche gegenüber getreulich nachkommen, während keins von 
ihnen je einen Fuß in eine griechiſche Kirche ſetzt. 


4. David Ballohd.“) 


Nachdem alle Vorbereitungen getroffen worden waren, um 
die unglückliche Provinz Livland, gemäß dem Willen des Kai- 
ſers Nicolaus, gleichſam zum Verſuchsfeld der Vernichtung des 
proteſtantiſchen Glaubens, welcher dem griechiſchen Platz ma- 
chen ſollte, zu beſtimmen, und nachdem ein griechiſcher Erz— 
biſchof, faſt noch ohne Heerde, ſeinen Sitz in Riga aufgeſchla— 
gen, und die Bauern gegen den Adel und die evangeliſchen 
Paſtoren aufgereizt hatte, ſchieu die Zeit gekommen zu ſein, um 
das verruchte Werk, welches Graf Bobrinski ſo treffend „einen 
officiellen Betrug“ nannte, auszuführen. Eine Schaar griechi— 
ſcher Prieſter war in Bereitſchaft gehalten, um ſich wie rei— 
ßende Wölfe auf die evangeliſche Heerde zu ſtürzen. Der 
Vertheidiger der proteſtantiſchen Kirche, Baron von der Pah- 
len, war von feiner Stelle alg General» Gouverneur der Oft- 
ſeeprovinzen abberufen, und durch den blutigen Verfolger der 
Unirten Griechen in Polen, General Golowin, erſetzt worden, 
und auf dem erzbiſchöflichen Stuhle fab ein ebenſo verſchlage— 


*) S. Livl. Beiträge, Bd. II, H. 4, S. 463. Harleß Geſchichtsbilder 
der proteſtantiſchen Kirche Livlands. Livländiſche Antwort von Schirren. 
Bourquin: „Der Agitator Ballohd u. A. m.“ 
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ner als fanatifcher Mann — fo daß alle Elemente vorhanden 
waren, um den Kreuzzug der griechiſchen Propaganda zu er⸗ 
öffnen. 

Aber noch wünſchte die Regierung, den Anſchein hervor⸗ 
zurufen, als ob es der freie und unbeeinflußte Wunſch des 
Volkes ſei, von der evangeliſchen zur griechiſchen Kirche über- 
zutreten, und dazu waren Werkzeuge von Nöthen — wie ſie 
leider ſtets zu finden find, wo es gilt, ſchlechte Zwecke zu er- 
reichen. 

Der günſtigſte Zeitpunkt ſchien im Jahre 1845 gekommen 
zu ſein, als einige Jahre ſchweren Mißwachſes eine furchtbare 
Hungersnoth herbeigeführt hatten, welche im Verein mit den 
ihr entſprungenen Seuchen die Bevölkerung des unglücklichen 
Livland demoraliſirte. Die Gutspächter hatten kaum noch ge— 
nügende Kornfrucht, um ihre eigenen Familien zu ernähren; 
der Adel, welcher ſeine Einkünfte nicht hatte beziehen können, 
war gezwungen, ſeine Capitalien zu opfern, — denn ſein Ver⸗ 
mögen beſtand faſt ausſchließlich in Grundbeſitz — um nur 
für's nächſte Jahr Saatfrucht herzuſchaffen. Das Elend und 
die Verzweiflung der niedern Bevölkerung hatte ihren höchſten 
Punkt erreicht, und es wäre daher hart und ungerecht, das 
arme Volk zu verurtheilen, welches den Verſprechungen der 
ſchändlichen Agenten jener religidfen Propaganda Glauben 
ſchenkte, als ſie ihm vorgaben, der Kaiſer werde ihnen Brod 
ſenden, und ſie in ein herrliches Land verſetzen, wenn ſie nur 
ſeinen Glauben annehmen würden. 

Solche feile Agenten aus dem niedern Volke fanden ſich 
denn auch bald. Beſonders waren es ihrer drei, welche die 
Hauptrolle in dem furchtbaren Drama zu ſpielen übernahmen, 
welches ſich nun ſofort entſpann. 

Der Eine, Namens Ernſt, ein Barbier und geweſener 
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Soldat, ein Gewohnheitsſäufer; ein Zweiter, Michailow, frü⸗ 
her Gemeindeſchreiber, der die Gemeindekaſſe beſtohlen hatte, 
und um der wohlverdienten Strafe zu entgehen, zur griechi⸗ 
ſchen Religion übergetreten, und zum Prieſter derſelben geweiht 
worden war, und ganz beſonders ein Dritter, David Ballohd 
(lettiſch: Taube) bildeten das würdige Kleeblatt, welches be⸗ 
ſtimmt war, der griechiſch-orthodoxen Kirche in Livland Ein- 
gang zu verſchaffen. 

Ballohd war ſogenannter Nationalarbeiter (Vorbeter) un⸗ 
ter den Herrnhutern geweſen, von der Gemeinde jedoch wegen 
ſeines ſchlechten Lebenswandels und ſeiner Unbotmäßigkeit ſei⸗ 
nen vorgeſetzten Diakonen gegenüber, ausgeſchloſſen worden. 
Aber, mit einer gewiſſen volksthümlichen Beredtſamkeit begabt, 
und von unbegrenztem Ehrgeiz getrieben, hatte er anf eigene 
Fauſt fortgefahreu, Gebetsverſammlungen nach der Weiſe der 
Mähriſchen Brüder zu halten, welche von Leuten aus den 
niederſten Klaſſen ziemlich ſtark beſucht waren. Um dieſes 
auszuführen, wandte er ſich an den griechischen Erzbiſchof Phi- 
laret, mit der Bitte, ihm hiezu ein Lokal anzuweiſen. Dieſer 
entſprach willig ſeinem Geſuch, und überließ ihm eine kleine 
griechiſche Kirche auf einem Begräbnißplatz, in der Nähe der 
Stadt Riga. Dorthin lockte er durch ſeine Vorträge, und 
ſeine feurigen Gebete, in denen er ſich den Anſchein eines eif— 
rigen Gläubigen zu geben wußte, eine ſtets wachſende Menge 
von Zuhörern, bis am Ende der Raum dieſelben nicht mehr 
zu faſſen vermochte. Da war denn der Augenblick gekommen, 
wo er ſeinen teufliſchen Plan auszuführen beſchloß. 

Eines Abends ſchlug er, in Gemeinſchaft mit Michailow, 
der bereits ein geheimer Convertite war, und mit Ernſt der 
Verſammlung vor, eine Petition um die Ueberlaſſung einer 
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größern Räumlichkeit einzureichen. Dieſes fand allgemeinen 
Anklang, und er wurde beauftragt, das Geſuch aufzuſetzen. 

Die drei erſchienen nun das nächſte Mal mit einer Schrift, 
von der fie ſagten, fie hätten fie in ruſſiſcher Sprache verfaf- 
ſen müſſen, da der Erzbiſchof, an den ſie gerichtet ſei, das 
Lettiſche nicht verſtehe. 

Ballohd, der ſo wenig wie Ernſt oder Michailow ruſſiſch 
lejen konnte, las fie in lettiſcher Ueberſetzung laut der Ber- 
ſammlung vor, welche nichts Anderes vernahm, als die er— 
wartete Bitte um die Anweiſung eines geräumigen Locals. 
Darauf unterzeichneten alle die Schrift, ohue einiges Be⸗ 
denken. 

Aber wer beſchreibt ihren Schrecken, als ſie kurz darauf 
vor den Erzbiſchof berufen, erfuhren, daß ſie alle eine Erklä— 
rung unterzeichnet hatten, daß es ihr freier Wille und Ent— 
ſchluß fei, ohne von Jemand dazu beredet zu feiu, ſondern 
nur getrieben von einem geiſtlichen Hunger und Durſt nach 
den Segnungen der griechiſch-orthodoxen Religion, — in die⸗ 
ſelbe überzutreten. 

Sie proteſtirten, erklärten, daß fie nie ein ſolches Schrift- 
ſtück unterſchrieben hätten, und verlangten ihre Unterſchrift 
zurückzuziehen. Allein es war alles vergeblich. Sie wurden 
mit den grauſamſten Strafen bedroht, wenn ſie bei ihrer Wei— 
gerung beharrten, und wurden ſo gezwungen, ſich ſofort der 
Salbung zu unterwerfen. 

Ihre Verzweiflung fruchtete nichts. Der Erzbiſchof und 
der General-Gouverneur hatten ihre Abſicht erreicht, und ver- 
kündigten ſofort, auf Grund jenes Schriftſtücks, daß unter dem 
Volke der heiße Wunſch vorhanden ſei, zur griechiſch-orthodoxen 
Kirche überzutreten, was durch die ungeheure Zahl von Leuten 
bewieſen werden könne, welche ihre Namen in einer ganz ge— 
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ſetzlichen und unwiderleglichen Urkunde unterzeichnet hätten; 
aber jetzt bedürfe es der Prieſter und der Kirchen. 

Sofort überſchwemmten die Prieſter, welche in dem nahen 
Pleskau (Pskow) vorbereitet worden waren, das ganze Land, 
und brachten — im Jahre 1845 — Erbauungs- und Gebet- 
bücher in lettiſcher und ehſtniſcher Sprache mit, welche jammt- 
lich das Cenſurdatum vom Jahre 1842 trugen, — ein Be- 
weis, wie ſehr die Sache zum Voraus vorbereitet worden 
war. — Aber noch mehr. Sie brachten auch zerlegbare Kir— 
chen und Tabernakel mit, die da und dort aufgeſtellt werden, 
und das Faktum der Errichtung von griechiſchen Kirchen, wenn 
auch nur auf wenige Tage, conſtatiren ſollten, — ein Faktum, 
das für alles, was noch folgen ſollte, von Wichtigkeit war. 

Bald erkannte das arme Volk, daß es das Opfer eines 
verrätheriſchen Betruges geworden ſei, und da es ihm, und 
zwar ganz beſonders den Ehſten, nicht an religiöſen Bedürf— 
niſſen fehlt, ſo gerieth es in Verzweiflung. Mit bittern Thrä⸗ 
nen der Reue traten ſie vor die proteſtantiſchen Paſtore, aber 
dieſe durften ſie nicht mehr aufnehmen. Mancher legte ver⸗ 
zweifelnd Hand an ſich ſelbſt und endigte durch Selbſtmord. 
Mütter warfen ihre Säuglinge in Gegenwart der griechiſchen 
Prieſter in's Waſſer, indem ſie Jene und ihre Agenten, welche 
ihnen ihren Gott, ihren Glauben und ihren Seelentroſt ge— 
raubt hatten, verfluchten. 

Um aber auf Ballohd und ſeine Genoſſen zurückzukom⸗ 
wen, jo zogen dieſelben von Ort zu Ort, machten glänzende 
Verſprechungen von Vorrechten und Freiheiten, Befreiung vom 
Militärdienſte, Ueberlaſſung von Land u. ſ. w., welche die 
Prieſter angewieſen waren zu verläugnen, und ſpielten ſo einen 
doppelten Verrath. Aber beſonders mit Hülfe dieſer ſchänd— 
lichen Agenten wurden in Livland allein ungefähr 100,000 
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Menſchen beiderlei Geſchlechts, beſonders Männer, in den zwei 
Jahren 1845 und 1846 verführt, zur griechiſchen Kirche über- 
zutreten, — und ihre Nachkommen ſind es, die nun nach einem 
Vierteljahrhundert unſere Hülfe anflehen, ihnen beizuſtehen, 
damit die Schranken, welche fie an der Rückkehr zur prote- 
ſtantiſchen Kirche verhindern, niedergeriſſen werden. 


5. Die Kirche in Fennern.*) 


Im Norden Livlands hatten die Agenten im Kirchſpiel 
Fennern im Fellinſchen Kreiſe, unter andern Verſprechungen, 
gerade als die Hungersnoth ihren höchſten Grad erreicht hatte, 
ausgeſprengt, der Kaiſer habe für alle Bauern beſondere Gna— 
denbezeigungen bewilligt, und Jedermann, der an denſelben 
Theil zu nehmen wünſche, ſolle ſich an einem beſtimmten Tage 
zu einer beſtimmten Stunde an einem bezeichneten Orte ein- 
finden. Da ungefähr zu derſelben Zeit einige mit Mehl be- 
ladene Schiffe von der Regierung nach dem benachbarten 
Hafen von Pernau geſchickt worden waren, ſo ſchien die Sache 
einige Wahrſcheinlichkeit zu beſitzen, und ſo erſchienen denn auch 
ſehr viele Bauern und wurden in eine größere Räumlichkeit 
hiueingewieſeu. Sobald dieſelbe angefüllt war, wurden die 
Thüren verſchloſſen und einige griechiſche Prieſter traten in 
ihrer Amtstracht hervor und erklärten den Hunderten von 
Anweſenden, dies ſei eine orthodoxe Kirche, dem griechiſchen 
Cultus geweiht, und da ſie alle dieſelbe freiwillig betreten büt- 
ten, ſo ſei dies ein Beweis, daß ſie wünſchten zur griechiſchen 
Kirche überzutreten, und fo ſollten fie denn auch ſofort gefir- 
melt werden. Einige machten Einwendungen, wurden aber 
durch Androhung von grauſamen Strafen in Schrecken gejagt, 


*) S. Livl. Beiträge, Bd. II, H. 5, S. 453 ff. 
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und fo wurden fie nach einander gefalbt. Nur Einer, Namens 
Patzig, konnte ſich mit zwei Andern dadurch der Salbung ent- 
ziehen, daß ſie ſich unbemerkt unter den Haufen der bereits 
Gefirmelten miſchten. Er wurde jedoch als Convertite in's 
Kirchenbuch eingetragen. Jahre nachher wurde er, weil er 
ſeine Kinder lutheriſch getauft hatte, angeklagt und kam vor 
Gericht, wurde jedoch freigeſprochen, da er Zeugen aufzuwei— 
ſen vermochte, daß er nicht geſalbt worden ſei. Dabei kam 
aber ein anderer Betrug, den die Prieſter begangen hatten, 
an's Licht. Der griechiſche Ritus ſchreibt vor, daß bei jeder 
Taufe oder Firmelung wenigſtens ein Pathe anweſend ſein 
müſſe, deſſen Name im Kirchenbuche einzutragen ſei. In dem 
Kirchenbuche wurde nun für alle dort Gefirmelten, deren über 
300 waren, nur ein Name als Taufpathe gefunden, und zwar 
derjenige eines deutſchen Proteſtanten, nämlich „Polizeicom— 
miſſär Erler.“ Er wurde vom Gericht als Zeuge aufgerufen, 
und es erwies ſich, daß er als Pathe bei allen eingetragen 
worden war, ohne nur darum gefragt worden zu ſein und 
ohne es zu wiſſen. Er war aus bloßer Neugierde hiugegan— 
gen, und die Prieſter hatten es nicht gewagt, ihn als Beam— 
ten, ebenfalls zu firmeln. Sein beſchworenes Zeugniß be— 
ſtätigte es auch, daß die Thüren verſchloſſen geweſen ſeien, 
um das Entweichen vieler von den Bauern zu verhindern. 
Erler war aber zu ſehr unter dem Einfluſſe des herrſchenden 
Schreckens geweſen, um ſich der Handlung widerſetzen zu 
dürfen. 
6. M. Dabrte.*) 

1. Die aus dem Gute Uexkull bei Riga gebürtige Magd 

Dahrte war zu Ende des Mai 1845 mit ihrer Mutter zur 


*) S. Livl. Beiträge, Bd. II, H. 2, S. 97, aus den Acten des Livl. 
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Stadt gekommen, um daſelbſt einen Dienſt zu ſuchen. Bei 
einem gewiſſen Lugowin in der Moskau'ſchen Vorſtadt ab- 
getreten, erbietet ſich derſelbe, für ihre Anſchreibung bei der 
| Stadt Sorge zu tragen. Bu dieſem Zwecke übergiebt er fie 
einem Unbekannten, der ſie, wider Wiſſen und Willen, in die 


| Wohnung des Biſchofs führt, wo ihr und ihrer Mutter eine 
Schrift vorgelegt wird, die ſie mit Kreuzen unterzeichnen müſſen. 
Hierauf werden fie ſofort nach dem Ritus der griechiſch-xuſſi— 
| ſchen Kirche aufgenommen. Als fie Tags darauf, von dem 
erſten betäubenden Schrecken erholt, wieder erſchienen und er- 
| klärten, keinen Falls ihren bisherigen Glauben aufgeben zu 


wollen, werden ſie mit der Erklärung abgewieſen, daß ſie für 
immer der griechiſch-ruſſiſchen Kirche einverleibt 
ſeien und ſich zu derſelben halten müſſen. 
3 Die Sache gelangt an das Conſiſtorium, welches fih mit 
der Bitte an den General-Gouverneur wendet, auf Grund des 
Befehls vom 27. März 1841, welcher vorſchreibt, daß Anders— 
gläubige uur nach vorgängigem Unterricht in die griechiſche 
Kirche auſgenommen werden dürfen, zu verordnen, daß die 
Dahrte bei der lutheriſchen Kirche bleiben dürfe. Die Ant— 
wort, welche das Conſiſtorium erhielt, lautete: „Daß in Be- 
tracht des ſchon erfolgten Uebertritts der Magd Dahrte und 
ihrer Mutter das Conſiſtorium zu einer betreffenden Unter⸗ 
ſuchung nicht berechtigt geweſen, und da beide ſchon überge— 
| treteu waren, deren Klage um fo weniger anzunehmen gehabt 
hätte, als die Erörterung über die Geſetzlichkeit oder Wider- 
geſetzlichkeit der Aufnahme zur rechtgläubigen Kirche nur der 
dazu competenten Obrigkeit zugeſtanden u. ſ. w.“ Dieſe Er⸗ 
öffnung ſchließt mit der Bemerkung: „Daß das Conſiſtorium 
ſich in Zukunft einer Einmiſchung in nicht zu ſeinem Reſſort 
gehörende Angelegenheiten um ſo mehr zu enthalten habe, als 


— 
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deſſen hier beobachtetes Verfahren im Sinne des Band XIV., 
Theil IV., Art. 97 des Swod der Geſetze als Hinderung des 
Wunſches zum Uebertritt anzuſehen ſei, und auch nach Bd. XV., 
Art. 199 des Swod der Criminal-Geſetze als Abwen— 
digmachung von der rechtgläubigen Kirche eines ihr 
einverleibten Individuums betrachtet werden könne.“ 


T. Maje Wabhter.*) 


In dem Kirchſpiel Oppekaln verlangte der Prieſter So- 
kolowski die Auslieferung einer Weibsperſon, Namens Anna 
Wager, von der er ſagte, daß fie ihre religiöſen Pflichten ver- 
ſäumt habe, die deshalb ſtrafbar ſei, und der er das heilige 
Abendmahl beibringen wolle. 

Man ſuchte die genannte Perſon, aber es fand ſich keine 
dieſes Namens. Es ſei, ſo hieß es, wohl ein junges Mädchen 
da, Namens Maje Wahter, aber jedermann wiſſe, daß ſie 
eine Proteſtantin ſei. Der Prieſter befahl, ſie herzubringen, 
damit er ſich mit ihr verſtändigen könne. 

Aber kaum war ſie erſchienen, als der Prieſter ſeinen 
Helfershelfern befahl, ſich ihrer zu bemächtigen und ſie in die 
griechiſche Kirche zu ſchleppen. Ihr Bruder, davon benach— 
richtigt, eilt zum proteſtantiſchen Paſtor, der ihm ein Zeugniß 
ausſtellt, daß ſeine Schweſter wirklich eine Proteſtantin ſei 
und mit der griechiſchen Kirche nichts zu thun habe. Mit 
dieſem Zeugniß lief er in die griechiſche Kirche, wo er bereits 
ſeine Schweſter in der Reihe der das Abendmahl Nehmenden, 
auf ihre Knie niedergezwungen erblickte, und den Prieſter ge— 
rade im Begriff, ihr trotz ihres Sträubens, das Abendmahl- 


*) S. Harleß Geſchichtsbilder der proteſtantiſchen Kirche Livlands, 
145. 
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brod beizubringen. Er ſtürzt hervor, um fie hinwegzureißen, 
allein er wird ergriffen und mit Gewalt aus der Kirche ge- 
worfen. Das Mädchen weint und ſträubt ſich, worauf der 
Prieſter ſie wegführen heißt, und ſie unter der Aufſicht des 
Kirchendieners den ganzen Tag und die folgende Nacht ohne 
Nahrung einſperren läßt. Am folgenden Morgen in der Frühe 
wird ſie wieder vor den Altar gezerrt und ihr dort das 
Abendmahlsbrod mit Gewalt in den Mund gebracht und ſie 
zum Verſchlucken deſſelben gezwungen, trotz ihres Sträubens 
und ihrer Thränen, und dann ließ man ſie gehen. 

Ueber dieſe Schändlichkeit wurde Klage erhoben. Zwei 
Jahre ſpäter erſchien die Antwort der griechiſchen Kirchen 
behörde, dahin lautend, daß Anna Wager und Maje Wahter 
ein und dieſelbe Perſon und daß ſie eine orthodoxe Griechin 
fei und es auch bleiben müſſe, und daher ihre religiöſen Pflich⸗ 
ten zu erfüllen habe, oder eine ſcharfe Züchtigung und ſchwere 
Strafe zu gewärtigen habe. 

Als man ſie jedoch aufſuchte, um ſie zur Erfüllung ihrer 
Pflichten zu nöthigen, oder das Urtheil an ihr zu vollſtrecken, 
war ſie ſpurlos verſchwunden. 

Der Prieſter aber wurde weder beſtraft, noch erhielt er 
auch nur einen Verweis. 


8. Die Schule.) 


Während in der proteſtantiſchen Schule zu Odenpäh der 
Schullehrer augenblicklich abweſend war und die Kinder unter 
der Aufſicht einer alten Frau gelaſſen hatte, drang der Prie- 
ſter Tſchichaſchew in das Lokal ein und ſalbte ſämmtliche 
Kinder. Auf die Klage der Eltern, welche bis an die grie— 


*) S. Harleß Geſchichtsbilder, S. 89. 
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chiſche Kirchenbehörde gelangte, antwortete diefe, die einzige 
Perſon, die im Fehler fei, fei der Schullehrer, der des Amtes 
entſetzt wurde, weil er abweſend geweſen war, die Kinder aber 
müßten alle als Glieder der griechiſchen Kirche angeſehen 
werden. 


9. Baron N. N. 


Baron N. N. aus Curland, einer der erſten und reichſten 
Familien des Landes angehörend, wurde in ſeiner früheſten 
Jugend auf den Armen ſeiner Wärterin durch einen griechi— 
ſchen Prieſter geſalbt. Die Wärterin verlor aus Verzweiflung 
den Verſtand, aber der Baron iſt und bleibt ein Mitglied der 
griechiſchen Kirche. Er hat alles gethan, was in ſeinen Kräf— 
ten ſtand, um wieder in die proteſtantiſche Kirche übertreten 
zu dürfen, jedoch vergeblich. In Folge davon hat er ſein 
Heimathland verlaſſen und lebt nun in freiwilliger Verbannung 
im Auslande. (Perſönliche Mittheilung.) 


10. Bendrup. 


Wie 1845 beſitzt nun in Curland, das neuerdings zum 
Schauplatz der griechiſchen Propaganda auserſehen worden iſt, 
die ruſſiſch⸗ orthodoxe Kirche einen Agenten, der niedrigſten 
Stufe der Geſellſchaft angehörend. Bendrup war früher Kut— 
ſcher, ſpäter Beſitzer einer gemeinen Schänke. Er war ver— 
heirathet, und betrog ſein Weib, indem er eine zweite Frau 
heirathete, die ihn, als ſie den Betrug entdeckte, verließ und 
nun im Elend lebt. Bendrup, der ein Glied der Baptijten- 
gemeinde war, wurde des Betrugs und der Bigamie augeklagt. 
Um der Strafe zu entgehen, trat er zur griechiſchen Religion 
über, und in das Prieſterſeminar zu Riga. Das Studiren 
behagte ihm aber nicht, und ſo wurde er Agent der griechiſchen 
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Propaganda. Theils durch falſche Verſprechungen, theils durch 
Geld, welches er als Lohn für den Uebertritt bezahlte, verführte 
er viele Hunderte von Leuten. Es iſt aber große Wahrſchein⸗ 
lichkeit vorhanden, daß er einen guten Theil der ihm hierfür 
anvertrauten Gelder unterſchlug. Diejenigen, die er verführt 
hatte, geriethen vorigen Herbſt in's bitterſte Elend. Sie hatten 
Alles verkauft was ſie beſaßen, um in das verheißene ſchöne 
Land überzuſiedeln, wurden aber von ihm und einem ſeiner 
Helfershelfer volle ſechs Monate hingehalten, bis all ihr Geld 
aufgezehrt war und der Hunger unter ihnen ausbrach. Viele 
von ihnen ſtarben den Hungertod oder am Hungertyphus, die 
Uebrigen wurden, ſobald die Sache bekannt wurde, von den 
Proteſtanten aufgenommen, und nachdem ſie gepflegt und ge⸗ 
kleidet worden waren, in ihre Heimath geſchickt. 

Was ſeither aus Bendrup geworden iſt, und ob er ſein 


Unweſen jetzt noch forttreibt, iſt uns nicht bekannt. 
(Perſönliche Mittheilung.) 


11. Die Enthaltſamkeis-Geſellſchaften und die 
Molokanen.“) 


Bis zum Jahre 1864 pachteten in Rußland Spekulanten 
das Monopol des Branntweinverkaufs, deren größter Vortheil 
es war, daß möglichſt große Maſſen dieſes Getränkes conſu⸗ 
mirt werden. 

Sehr begreiflich iſt es, wenn ſchon damals die Brannt— 
weinpeſt in Rußland größere Dimenſionen angenommen hatte, 
als irgendwo ſonſt in der Welt. Gegenwärtig, wo die Abgabe 


*) S. F. de Rougemont: , l’église grecque Orthodoxe“ und aus 
perſönlichen Mittheilungen. 
11 
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auf den Branntwein eine Hauptrevenue des Staats ausmacht, 
hat das Uebel noch unendlich zugenommen. 

In einigen Gouvernements des Innern beſtand früher, 
und wohl noch jetzt, eine Secte der griechiſchen Kirche, die in 
Beſitz des Evangeliums gekommen, und deren Glauben ſich 
ganz beſonders auf die Pauliniſchen Briefe gründet. Die Leute, 
welche zu dieſer Secte gehören, ſind gläubige Chriſten und 
wohl weil ſie dem Laſter der Trunkenheit nicht ergeben ſind 
und ſich beſonders von Milch nähren, werden ſie ſpottweiſe 
„Milchtrinker“, auf ruſſiſch „Molokany“ genannt. 

Es mögen wohl beſonders Anhänger dieſer Secte geweſen 
ſein, ſowie andere Rascolniken (ein Geſammtnahme für viele 
von der Staatskirche diſſentirende Secten), welche in einigen 
Gouvernements ſich das Wort gaben, ſich des Branntweinge— 
nuſſes zu enthalten. In feierlicher Prozeſſion begaben ſie ſich 
in ihre Kirchen und legten dort ein Gelübde für ſich und ihre 
Familien ab, keinen Branntwein mehr zu trinken, und jeden, 
der das Gelübde breche, in den Bann zu thun. 

Allein bald wurden die Branntweinpächter die Verminde⸗ 
rung des Verbrauchs dieſes Getränkes inne, und da fie da- 
durch ſchwere Verluſte erlitten, ſo wandten ſie ſich an die 
Regierung, mit der Bitte, einem ſo gefährlichen Beginnen 
N Einhalt zu thun. Auf dieſes hin erklärte die Regierung die 
| Mäßigkeitsgeſellſchaften für geheime, in Rußland verbotene 

Verbindungen. Es wurde ſofort Befehl gegeben, daß die- 
i jenigen, welche das Gelübde der Enthaltſamkeit abgelegt 
‘ hatten, ihre Weiber, Söhne und Töchter Branntwein trin- 
| ken follten. Sie widerſetzten fic), wurden aber: durch Ru- 
| then- und Peitſchenhiebe dazu gezwungen, und mit Gewalt in 
l die Schänken geſchleppt, wo ihnen der Branntwein förmlich 
| eingegoffen wurde. Viele widerſtanden dennoch und wurden 
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wegen Widerſpenſtigkeit gegen die Befehle der Regierung nach 
Sibirien verbannt. 

Ueberhaupt wurden ganze Dorfſchaften von Molokanen 
um ihres Glaubens willen unter militairiſcher Begleitung nach 
Sibirien transportirt. Auf ihrer Reiſe dahin wurde einigen 
von dieſen Zügen geſtattet, in den Colonien der Brüderge— 
meinde in Sarepta an der Wolga (Gouv. Saratow) einige 
Raſttage zu halten. Dort wohnten ſie dem Gottesdienſte der 
Herrnhuter bei und erklärten, gerade das ſei es, wie ſie ſich 
einen rechten Gottesdienſt gedacht hätten, und ſie würden am 
Ort ihrer Verbannung nur einen ſolchen und keinen andern 
halten. Es iſt uns unbekannt, in welchem Theile Sibiriens 
ſie nun leben, wenn wir aber recht berichtet ſind, ſo iſt es in 
der Nähe des Fluſſes Ob. 

Wie oben erwähnt, unterliegt der Branntwein nun einer 
Staatsabgabe, der Acciſe, und die Regierung thut ihr Mög- 
lichſtes, um das Branntweintrinken unter dem Volk allgemein 
zu verbreiten, ſo daß ſogar kleine Kinder daran gewöhnt werden. 
Es iſt auch dieſes einer der hauptſächlichſten Gründe des Haſſes 
der Regierung gegen die Proteſtanten der Oſtſeeprovinzen und 
die Römiſchen Katholiken Polens und Litthauens, wo die ka⸗ 
tholiſchen Prieſter den Branntweingenuß verbieten, ſo daß das 
Laſter der Trunkenheit dort wenig bekannt iſt, oder ſich wenig- 
ſtens faſt nur auf die griechiſchen Orthodoxen beſchränkt. Ein 
griechiſcher Prieſter, der ſich im Branntweinrauſch im Kothe 
wälzt, iſt in Rußland ein ſo gewöhnlicher Anblick, daß er 
kaum mehr Aufſehen erregt. 


IV. 
Bericht des Grafen Bobrinski. 


Bei Erfüllung der mir von Ew. K. M. auferlegten Sen⸗ 
dung nach Livland habe ich den Fellini'ſchen und Pernau'ſchen 
Kreis bereiſt, von wo bereits viele Rechtgläubige Bitten ver⸗ 
lautbart hatten, daß ihnen das Recht gewährt werden möchte, 
die Lutheriſche Religion zu bekennen, und wo bis jetzt ganz 
beſonders ſtark die Abneigung der Einwohner gegen die Taufe 
der Kinder und den Empfang des heiligen Abendmahls 
nach dem Ritus der rechtgläubigen Kirche zu Tage getreten 
war. 

In andere Kreiſe beſchloß ich, nicht zu reiſen, da ich zu— 
verläſſig wußte, daß mein bloßes Erſcheinen hinreichen würde, 
Demonſtrationen zu Gunſten des Lutherthums hervorzurufen. 

Im Felliniſchen Kreiſe habe ich ſieben ruſſiſche Geiſtliche 
geſprochen, in Dorpat zwei, im Pernau'ſchen Kreiſe fünf. Ich 
habe jeden von ihnen gefragt: ob er mir ein rechtgläubiges 
Kirchſpiel nachweiſen könne, in welchem die Mehrzahl der 
Kirchſpielsangehörigen nicht den Wunſch geäußert hätten, zum 
Lutherthume zurückzukehren. Alle haben mir, und zwar jeder 
einzeln befragt, verneinend geantwortet. In der Umgegend 
des Gutes Helmet hatte ich aus 12 verſchiedenen Gutsgemein⸗ 
den je 2 Menſchen vorgefordert; ſtatt 24 Menſchen meldeten 
ſich etwa 400. Das Gerücht von meiner bevorſtehenden An⸗ 
kunft hatte ſich ſchnell im Gouvernement verbreitet, und ich 
fand in Oberphalen mehr als 600 Menſchen vor, welche meine 
Ankunft erwarteten; in der Stadt Felin fand ich ſchon mehr 
als 1000 Menſchen. Um ähnlichen Zuſammenrottungen im 
Pernau'ſchen Kreiſe zu entgehen, bat ich die örtliche Obrigkeit, 
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auf's Strengſte dahin Anordnung zu treffen, daß Niemand in 
der Kreisſtadt ſich bei mir melde, außer der beſtimmten An- 
zahl Perſonen, welche ich aus den verſchiedenen Kirchſpielen 
würde zuſammenberufen haben. Nach Pernau hatte ich aus 
10 verſchiedenen Orten je 15 Menſchen einbeſchieden. Ueberall 
baten mich die Bauern inſtändigſt und unter Thränen, Ew. 
K. M. ihre Bitte vorzutragen, dahin gehend, daß ihnen ſelbſt 
oder doch wenigſtens ihren Kindern geſtattet werden möchte, 
den lutheriſchen Glauben zu bekennen. Dabei hat ein Um— 
ſtand auf mich großen Eindruck gemacht, daß nemlich von 
allen bei mir ſich meldenden Bauern kein Einziger mir 
Bitten vorgetragen hat, welche ſich nicht auf das 
Glaubensbekenntniß bezogen hätten, mit Ausnahme von 
nur 10 oder 15 Menſchen, welche neben der Aeußerung des 
Wunſches, rechtgläubig zu bleiben, auch um Verbeſſerung ihrer 
materiellen Lage baten. Ich habe nicht mit der Maſſe der 
Bauern verhandelt, ſondern nacheinander je 6 Menſchen in's 
Zimmer kommen laſſen; ich unterhielt mich mit ihnen in Ge— 
genwart des ruſſiſchen Geiſtlichen und des Ordnungsrichters. 
Der moraliſche Zuſtand dieſer unglücklichen Familien, welche 
vom Lutherthume abgefallen, der Rechtgläubigkeit in ihrem 
Innern nicht zugefallen ſind, und thatſächlich gar keine Reli⸗ 
gion bekennen — ihr moraliſcher Zuſtand ijt der beflagens- 
wertheſte, der unbefriedigendſte. 

Bei Entlaſſung der Bauern eröffnete ich ihnen, daß die 
beſtehenden Geſetze hinſichtlich der Rechtgläubigen nicht verän- 
dert worden find, daß die Rechtgläubigen nicht zum Luther- 
thume zurückkehren können, und daß die Kinder aus gemiſchten 
Ehen zur Rechtgläubigkeit getauft werden müſſen. 

Dieſe Eröffnung vernahmen ſie mit tiefem, unverhohlenem 
Schmerze, jedoch mit völliger Unterwürfigkeit. Sie flehten 
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mich nochmals auf den Knieen an, Ew. Majeſtät ihre Hoff- 
nungen auf Ihre Kaiſerliche Barmherzigkeit vorzutragen. 

Unter den von der rechtgläubigen Geiſtlichkeit gegen die 
lutheriſchen Paſtore und deren Propaganda erhobenen Antla- 
gen zeigten ſich der Aufmerkſamkeit würdig zwei beſondere 
Fälle: ein Paſtor hat, auf die Bitte der Bauern, für Einige 
von ihnen Bittſchriften aufgeſetzt, hinſichtlich des ihnen zu ge- 
währenden Rechtes, zum Lutherthume zurückzukehren; ein zwei— 
ter hat die Familien derjenigen Bauern angeſchrieben, welche 
ſich mit einer ebenſolchen Bitte an ihn gewandt hatten. Vor- 
kommniſſe dieſer Art konnten entſchieden nicht die jetzige all- 
gemeine und einmüthige Stimmung der Bevölkerung hervor— 
rufen. Die Thatſachen, welche von mir beim Beſuche aller 
obgenaunten Kirchſpiele geſammelt und einzig und allein 
von mir den Unterredungen mit rechtgläubigen Geiſtlichen und 
rechtgläubigen Bauern entlehnt worden ſind, habe ich ihren 
Hauptzügen nach in der hier beiliegenden Denkſchrift 
dargelegt. Eine Zuſammenfaſſung dieſer Thatſachen bringt 
mich zu der poſitiven Ueberzeugung, daß von der Zahl der 
140,000 Rechtgläubigen, welche nach den officiellen Daten in 
Livland gezählt werden, vielleicht kaum "/ıo fih wirklich zur 
Rechtgläubigkeit bekennt. Die Uebrigen ſind nicht nur nie von 
Herzen Rechtgläubige geweſen, ſondern auch hinſichtlich der 
Erfüllung ihrer äußerlichen religiöſen Pflichten behalten ſie 
auch jetzt noch, nach Maßgabe der Möglichkeit, die Gebräuche 
und Ordnungen der lutheriſchen Kirche bei. 

Ew. Majeſtät, es iſt mir ſowohl als Rechtgläubigem, wie 
auch als Ruſſen peinlich geweſen, mit eigenen Augen die Er— 
niedrigung der ruſſiſchen Rechtgläubigkeit durch die offenfun- 
dige Enthüllung dieſes officiellen Betruges zu ſehen. 
Nicht die freimüthigen Worte dieſer unglücklichen Familien, 
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welche ſich an Ew. Majeftät wenden mit der zwar demüthi⸗ 
gen, doch feurigen Bitte, ihnen das Recht zu gewähren, die 
Religion zu bekennen nach dem Zuge ihres Gewiſſens, nicht 
dieſe offenherzigen und rührenden Aeußerungen ihrer Gefühle 
ſind es, welche auf mich einen ſo peinlichen Eindruck gemacht 
haben, ſondern dies namentlich, daß dieſer Gewiſſens— 
zwang und dieſer Allen bekannte officielle Betrug 
unzertrennlich verknüpft ſind mit dem Gedanken an 
Rußland und an die Rechtgläubigkeit. 


No., den 18. April 1864. 


h. 


Pro memoria. 


Den Mitgliedern der Deputation der Evangeliſchen 
Allianz nach St. Petersburg zu geneigter Kenntniß⸗ 
nahme gewidmet. 


Ferner würde, da doch die Bewandertheit des Deputa⸗ 
tionshauptes in den baltiſchen Verhältniſſen nicht von vorn 
herein vorausgeſetzt werden kann, deſſen Unterſtützung durch 
einen mit dieſen Verhältniſſen vertrauten Kollegen ſchon allein 
zu dem Zwecke unerläßlich ſein, um gleich in der erſten Unter⸗ 
handlung mit dem Herrn Grafen das für die Deputation, zur 
Wahrung ihrer vollen Würde erforderliche fair play herzu⸗ 
ſtellen. Denn ſonſt könnte leicht eine ſehr erklärliche Ueber⸗ 
legenheit des Grafen in Kenntniß der baltiſchen Angelegenhei⸗ 
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ten demſelben ein für jene Würde nur zu kompromittirendes 
Uebergewicht geben. 

In dem Falle einer ſolchen einleitenden Unterhandlung 
liegt es ſehr nahe, daß gewiſſe, an ſich zwar nebenſächliche, 
aber doch für das Geſammtwerk der Evangeliſchen Allianz in 
Bezug auf Herbeiführung der Bekenntnißfreiheit in den balti- 
ſchen Provinzen, reſp. in Rußland hochwichtige und präjudi⸗ 
cielle Punkte zur Sprache kommen könnten. 

Als ein Hauptpunkt dieſer Art ſtellt ſich z. B. die Frage 
dar: ob die Deputation, oder das leitende Komité der Evan- 
geliſchen Allianz die volle Freiheit behalten ſoll, nachmals 
ſämmtliche, ſei es poſitive, ſei es negative Reſultate der An⸗ 
weſenheit der Deputation in St. Petersburg, insbeſondere aber 
die Geſchichte der gewünſchten eventuellen Audienz beim Kaiſer, 
und alles im Zuſammenhange mit derſelben oder in Bezug auf 
dieſelbe Vorgefallene und Geſprochene auf dem Wege der 
Preſſe der Oeffentlichkeit zu übergeben. 

Da in der ganzen Angelegenheit der Bekenntnißfreiheit die 
Oeffentlichkeit dasjenige iſt, was man in St. Petersburg am 
meiſten fürchtet, ebendarum und zugleich aber auch dasjenige, 
was für die Evangeliſche Allianz, nächſt Gott, die wirkſamſte 
ultima ratio populi evangelici ausmacht, ſo hätte die Depu⸗ 
tation in allen St. Petersburger Unterhandlungen, ſei es vor, 
ſei es nach einer etwaigen Audienz, auf das Sorgfältigſte zu 
vermeiden, dieſen delikaten Punkt von ſich aus zur Sprache 
zu bringen. Und würde derſelbe dann auch von ruſſiſcher 
Seite nicht zur Sprache gebracht, jo wäre damit für die Evan- 
geliſche Allianz das volle Recht jeder beliebigen Form der Pu⸗ 
blicität, in Uebereinſtimmung mit ihren keine Lichtſcheu kennen⸗ 
den Principien und Antecedentien (vgl. ihre Wirkſamkeit in 
Italien und Spanien) gewahrt. 
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Es iſt jedoch keineswegs unwahrſcheinlich, daß man in 
den einleitenden Verhandlungen en petit comité gerade ruffi- 
ſcherſeits den Punkt der Publicität zur Sprache bringen wird, 
etwa anknüpfend an diejenige Publicität, welche die Verhand⸗ 
lungen auf Villa Berg gefunden haben; ja es iſt vielleicht 
nicht ganz unmöglich, daß man verſuchen wird, die Herbeifüh⸗ 
rung der erbetenen Audienz, indem man gern das odium einer 
trockenen Verweigerung vermiede, von irgend einem vorgängi— 
gen Verzichte auf Publicität, Verſprechen der Diskretion oder 
dgl. abhängig zu machen. 

Einer derartigen Zumuthung, mag ſie nun unter vier, 
ſechs oder mehr Augen erhoben werden, müßte von vorn her— 
ein mit der entſchiedenen Erklärung begegnet werden, die Evan— 
geliſche Allianz, welche nicht nach St. Petersburg gekommen 
ſei, um daſelbſt müſſige und konſequenzloſe pourparler's mit 
hoch⸗ und höchſtgeſtellten Perſonen zu führen, ſondern um 
ihren nächſten Zweck: Herbeiführung geſetzlicher und öffent- 
licher Gewährleiſtung voller Bekenntnißfreiheit in den balti- 
ſchen Provinzen, zu fördern, fei ſich des Werthes der Deffent- 
lichkeit für die Erreichung jenes Zweckes viel zu ſehr bewußt, 
um auf dieſes Mittel ohne andere Gegenleiſtung, als die Ge— 
währung einer ſachlich einigermaßen erfolgreichen 
Audienz beim Kaiſer, zu verzichten; ja ſie würde einem ſolchen 
Verzichte ſelbſt die an ſich ſchmerzliche Verweigerung jeglicher 
Audienz vorziehen. Die Verantwortlichkeit für einen ſolchen 
Verzicht könnte die Deputation nur in dem Falle übernehmen, 
wenn derſelben nicht nur die erbetene Audienz ſofort bewilligt, 
ſondern überdies in beſter und bindender Form die Zuſiche— 
rung ertheilt würde, daß innerhalb einer beſtimmten Friſt aller 
und jeder direkte oder indirekte Gewiſſenszwang auf legislati⸗ 
vem Wege, oder doch jedenfalls mittelſt ſolenner Promulgation 
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in allen drei Landesſprachen der baltischen Provinzen (d. h. 
deutſch, lettiſch und ehſtniſch) abgeſtellt, namentlich alſo 

1) die bezüglichen Beſtimmungen des ruſſiſchen Privat- 
Polizei- und Kriminalgeſetzbuches (reſp. der Bände X., 
XIV. und XV.) in Bezug auf die baltiſchen Provin⸗ 
zen aufgehoben, 

2) alle etwa noch ſchwebenden, ſei es kriminalrechtlichen, 
ſei es disciplinariſchen Verfolgungen proteſtantiſcher 
Geiſtlichen oder anderer Perſonen wegen angeblicher 
Uebertretung jener Geſetze niedergeſchlagen, und alle 
etwa in Folge ſolcher oder ähnlicher Verfolgungen 
ergangenen Straf- oder Disciplinar-Erkenntniſſe kaſ⸗ 
ſirt, die durch dieſelben Betroffenen aber erforderlichen— 
falls und ſoweit möglich, in integrum reſtituirt, 

3) die ſeit 1846 behufs Prämiirung des Uebertrittes zur 
griechiſch⸗ orthodoxen Kirche oder des Verbleibes in 
derſelben, auf ſolchen Grundſtücken, deren Pächter oder 
Eigenthümer griechiſch- orthodoxer Konfeſſion wären, 
dieſen erlaſſenen, zum Beſten der proteſtantiſchen Kir— 
chen und Kirchenbeamten von Rechtswegen beſtehen— 

+ den Reallaſten nach dieſem ihrem rechtlichen, d. h. 
von der Konfeſſion des Pächters oder Eigenthümers 
unabhängigen Charakter, wiederhergeſtellt, reſp. deren 
terminliche Abführung an wen gehörig nach den Re— 
gulativen von 1843 angeordnet, 

4) die gleichfalls den Charakter derſelben Prämiirung tra- 
gende Bevorzugung von Perſonen griechiſch-orthodoxer 
Konfeſſion bei etwa auch ferner noch beliebt werden wol- 
lenden entgeltlichen oder unentgeltlichen Vergebungen 
von Parcellen der baltiſchen Kron-Domänen abgeſtellt, 

5) den verſchiedenen baltischen evangeliſch-lutheriſchen 
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Konſiſtorien die vollſte Freiheit gewährt würde, die- 
jenigen kirchlichen Formen und Feierlichkeiten angu- 
ordnen, welche die einzelnen evangeliſch-lutheriſchen 
Paſtore in den baltiſchen Provinzen bei Aufnahme 
ſolcher Perſonen in den Schooß der evangelijch-luthe- 
riſchen Kirche zu beobachten hätten, welche geſonnen 
ſein ſollten, aus der griechiſch-orthodoxen Kirche aus⸗ 
und in die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche einzutreten. 

Ruſſen gegenüber iſt es unter allen Umſtänden rathſam, 
Viel zu fordern, um wenigſtens Etwas zu erlangeu. Dem 
Gewiſſen der evangeliſchen Unterhändler könnte es ja immer— 
hin anheimgeſtellt bleiben, von dem vollen Umfange vorſtehend 
ſpecificirter Forderungen einiges minder Dringende nachzulaſ— 
ſen. Aber irgend welche bindende Zuſagen hinſichtlich des 
Weſentlichſten müßten jedenfalls gemacht ſein, ehe ſich die 
Deputation entſchlöſſe, auf das Recht der Publicität zu ver- 
zichten, und auch dies immer nur für eine beſtimmte Friſt, 
welche ja, um das Zugeſtändniß zu erleichtern, immerhin ge— 
räumig abgeſteckt werden könnte. 

Iſt in Vorſtehendem nur mehr das Einleitende und das 
Nachträgliche, überhaupt vorwiegend das Formelle hinſichtlich 
der nachzuſuchenden Audienz, wie hinſichtlich des Verhaltens 
für beide Fälle, ſowohl ihrer Gewährung als ihrer Nichtge— 
währung, in's Auge gefaßt, fo wird jetzt, für deu beſondern 
Fall der Audienzgewährung, d. h. der auf die Sache der Be- 
kenntnißfreiheit ſelbſt eingehenden Verhandlung ſowohl mit dem 
Kaiſer, als mit ſeinen Räthen, auch noch über das Materielle 
der Deputations-Angelegenheit Einiges zu bemerken ſein. 

Sollte es zu derartigen Verhandlungen kommen, ſo iſt es 
im höchſten Grade wahrſcheinlich, daß kaiſerlicher- reſp. ruffi- 
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ſcherſeits der Verſuch gemacht werden wird, auf dasjenige zu- 
rückzugreifen, was der Kaiſer bereits am 23. Juni 1870 der 
franzöſiſchen Deputation auf Villa Berg geſagt hat, und, ohne 
ſich auf Weiteres einzulaffen, die ganze Sache als damit erle- 
digt oder doch hinlänglich erörtert darzuſtellen. 

Um keine Blöße zu geben, iſt es daher unerläßlich, daß 
die Deputation diejenigen Argumente gegenwärtig habe, welche 
geeignet ſind, vorkommenden Falles die Reſultate, bei welchen 
man ſich beiderſeits auf Villa Berg geglaubt hat beruhigen zu 
können, als völlig unbefriedigend, ſowohl unter hiſtoriſchem als 
unter evangeliſchem Geſichtspunkte, nachzuweiſen. 

Es erſcheint daher nothwendig, unter Zugrundelegung des 
von der franzöſiſchen Deputation auf Villa Berg über die 
Audienz vom 23. Juui 1870 aufgenommenen Protokolles 
(„procès verbal“ etc.), die daſelbſt konſtatirten vier 
hervorragendſten kaiſerlichen Auslaſſungen einer 
kritiſchen Analyſe zu unterziehen. 

1) Der Kaiſer hat, indem er ſich, der Bitte um geſetz⸗ 
liche Freigebuug des Rücktrittes aus der griechiſch-orthodoxen in 
die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche gegenüber, auf die der Gewährung 
dieſer Bitte entgegenſtehenden Geſetze der griechiſch-orthodoxen 
Kirche bezog, offenbar in dem Geiſte der Deputation von 1870 
die Ueberzeugung hervorbringen wollen, als handelte ſich's im 
vorliegenden Falle um einen Eingriff in Verfaſſungs-Rechte 
der griechiſch- orthodoxen Staatskirche Rußlands, zu welchem | 
er keine Befugniß habe, den er alfo zu thun die geſetzliche 
Macht nicht beſitze. 

Dieſe Anſchauung iſt jedoch völlig unhaltbar, mag man 
nun den Gegenſtand der erbetenen legislativen Veränderung 
in's Auge faſſen, oder diejenige legislative Machtvollkommen⸗ 
heit, zu welcher der Kaiſer ſelbſt, ſowohl in proklamirten Prin⸗ 
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eipien als in befonderen durch einzelne Fälle veranlaßten Dekla⸗ 
rationen, wiederholt und zum Theil neueſten Datums ſich be- 
kannt hat. 

Was zunächſt den Gegenſtand betrifft, ſo iſt es nicht wahr, 
daß die Deputation der Evangeliſchen Allianz, oder die balti- 
ſchen Provinzen ſelbſt jemals verlangt haben, oder gegenwärtig 
verlangen, die griechiſch-orthodoxe Kirche ſollte ihre Principien 
verleugnen oder verändern, oder auf diejenigen kirchlichen Meit- 
tel verzichten, welche, kirchlicher Natur, zur Aufrechthaltung 
jener Principien ihr dienlich erſcheinen können. 

Wenn es daher ein Princip der griechiſch-orthodoxen Kirche 
iſt, daß Niemand, welcher irgend einmal, irgendwie ihrem offi⸗ 
ciellen Konfeſſionsverbande einverleibt worden iſt, jemals aus 
derſelben austreten dürfe, ſo verlangt man keineswegs, daß die 
griechiſch⸗ orthodoxe Kirche, fo lange fie dieſes — immerhin 
tief unevangeliſchen — Glaubens bleiben ſollte, ein derartiges 
Princip aufgeben ſolle. Vielmehr wird ſelbſt jeder unbefan⸗ 
gene Evangeliſche es nur natürlich und in der Ordnung fin- 
den, daß, jo lange die griechiſch-orthodoxe Kirche nur in jenem 
Principe den zu ihrem Beſtande erforderlichen Kitt findet, die- 

| felbe gegen jeden Abtrünnigen mit den entſprechenden kirchlichen 
Cenſuren und Strafen vorgehe. Ausſtoßung aus der Kirche 
| freilich, reſp. Konſtatirung geſchehener Selbſtabſonderung des 
Abtrünnigen von derſelben, wie beides, im analogen Falle z. B. 
von der römiſch⸗katholiſchen Kirche geübt wird, iſt der griechiſch— 
orthodoxen Kirche — eben um jenes ſeltſamen Principes ſelbſt 
willen — unmöglich. Aber es bleiben doch noch immer andere 
Cenſuren und Strafen genug übrig, die, nach kirchlich herge— 
brachten Vorſtellungen, für ſtreng genug gelten, z. B. Aus- 
ſchließung von den Sakramenten auf einige Zeit oder für im- 
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doxem Ritus, wie etwa Trauung, Beerdigung u. dgl., Verbot 
des Beſuches griechiſch-orthodoxer Kirchen, ja ſelbſt mehr oder 
weniger feierliche und öffentliche Verfluchung des Abtrünnigen. 

Die Ausübung ſolcher echt kirchlichen Cenſuren und Stra- 
fen der griechiſch-orthodoxen Kirche ſtreitig machen zu wollen, 
iſt weder den baltiſchen Provinzen jemals eingefallen, noch auch 
der franzöſiſchen Deputation auf Villa Berg, noch fällt es der 
gegenwärtigen Gefammtdeputation der Evangeliſchen Allianz 
ein, ſo unbillige, ja intolerante Anſprüche zu erheben. 

Das Einzige, um was dieſe, gleich den baltiſchen Provin⸗ 
zen ſelbſt und der mehrerwähnten franzöſiſchen Deputation, 
nicht die griechiſch⸗orthodoxe Kirche, ſondern den Selbſtherrſcher 
aller Reußen, d. h. den über alle weltliche und kirchliche Par⸗ 
teien von Amts wegen erhabenen Kaiſer eines aus den verjchie- 
denſten Völkern und Konfeſſionen zuſammengeſetzten großen 
Reiches bittet, beſteht darin: er wolle, um des Evangeliums 
willen, deſſen Geiſt ein Geiſt der Freiheit iſt, wo nicht für das 
ganze ruſſiſche Reich, fo doch mindeſtens für den Bereich von 
deſſen baltiſchen Provinzen, diejenigen — nicht kirchlichen — 
ſondern weltlichen Geſetze auf legislativem Wege und öffent⸗ 
lich außer Kraft ſetzeu, welche nur dazu dienen, den kirchlichen 
und als ſolchen ganz unanfechtbaren oder doch nur durch eine 
etwaige innere Reformation zu beſeitigenden Principien der 
griechiſch⸗orthodoxen Kirche den weltlichen Arm zu leihen. 

Dieſe Geſetze ſtehen keineswegs in einem kirchlichen Kodex, 
ſondern vielmehr in lauter ſolchen Theilen des ruſſiſchen 
Reichs geſetzbuches, welche, ihrem Rubrum nach, in der 
ganzen Welt, und auch in Rußland ſelbſt, als nicht kirchlicher, 
ſondern weltlicher, weſentlich ſtaatlicher Natur anerkannt ſind, 
namentlich alfo: hinſichtlich der Ehe im Kodex der bir ger— 
lichen Geſetze (Bd. X., Privatrecht, in specie Familienrecht), 
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ferner im Kodex der Polizei-Geſetze (Bd. XIV.) und end- 
lich ganz beſonders im Kodex der Strafgeſetze (Bd. XV.). 
Ableitungsweiſe iſt dann ferner der mit dem vom Kaiſer ſelbſt 
in Villa Berg anerkannten Principe der Gleichberechtigung 
der verſchiedenen Konfeſſionen innerhalb ſeines Reiches ſchlecht— 
hin unverträgliche Satz, daß die griechiſch-orthodoxe die herr- 
ſchende Kirche ſein ſolle, auch in den Kodex der Geſetze der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche im ruſſiſchen Reiche (Bd. XI. 
der neuen Ausgabe von 1857) übertragen worden, und zwar 
als eine auf Unterdrückung der traftaten- und fapitulationg- 
mäßig anerkannten paritätiſchen Sonderſtellung der bezüglichen 
evangeliſch-lutheriſchen baltiſchen Landeskirchen berechnete re- 
formatio in pejus des, mit dieſen verfaſſungsmäßigen Son⸗ 
derrechten freileich auch ſchon unverträglichen, aber doch den 
gehäſſigen und ungerechten Satz von der Herrſchaft der grie— 
chiſch⸗orthodoxen über die evangeliſch-lutheriſche Kirche vermei- 
denden urſprünglichen „Geſetzes für die evangeliſch-lutheriſche 
Kirche in Rußland“ vom 28. December 1832. 

Gleichfalls ableitungsweiſe ſind ferner die Grundſätze des 
ruſſiſchen Reichs-Privatrechtes (Bd. X.) über die Ehe, im 
Widerſpruche mit den erwähnten verfaſſungsmäßigen Sonder- 
rechten der baltiſchen Provinzen in den dritten Theil des 
„Provincialrechts der Oſtſee-Gouvernements“ (baltiſches , Pri- 
vatrecht“, reſp. „Familienrecht“ Art. 1) übertragen worden. 
Dieſe derivativen Beſtimmungen des partikularrechtlichen 
(für die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche im ruſſiſchen Reiche gel⸗ 
tenden) evangeliſch-lutheriſchen (1) Kirchenrechts (Bd. XI. 
der Reichsgeſetze) und des lokalrechtlichen Privatrechts 
(THL 3 des Provinzialgeſetzbuches) würden entweder folge- 
weiſe in Wegfall zu kommen haben, ſobald die bezüglichen Be⸗ 
ſtimmungen des generellen Reichsgeſetzbuches ſelbſt aufgehoben 
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wären; oder fie könnten auch direkt, d. h. durch einen be- 
ſondern geſetzgeberiſchen Akt, für die evangeliſch-lutheriſche Kirche, 
reſp. für die baltiſchen Provinzen, außer Kraft geſetzt werden, 
wofern nur gleichzeitig die bezüglichen Beſtimmungen 
des, dermalen auch in den baltiſchen Provinzen Anwendung 
findenden Strafgeſetzbuches (Bd. XV. des Reichsge— 
ſetzbuches), als die eigentliche materia peccans, oder, wie 
ſelbſt ein Samarin ſie genannt hat: ein Schandfleck der 
ruſfiſchen Geſetzgebung, wenigſtens für die baltiſchen 
Provinzen auf legislativem, öffentlichem Wege außer Kraft ge⸗ 
ſetzt würden. 

Sobald nur die vorſtehend auseinandergeſetzte Sachlage, 
welche Niemand zu beſtreiteu jemals im Stande ſein wird, dem 
Kaiſer mit derjenigen Sicherheit und Feſtigkeit, welche den 
ſelbſtredenden Beweis lieferte, daß dieſe ſchmählichen Verhält⸗ 
niſſe von der Deputation vollkommen klar erkannt und durd- 
ſchaut werden, dargelegt wären, ſo würde ſicherlich Niemand, 
weder der Kaiſer, noch irgend einer ſeiner Räthe, auf der 
phantaſtiſchen und ſkandalöſen Behauptung zu beſtehen wagen, 
als ſollten Beſtimmungen des generellen Reichs-, Private, 
Polizei- und Strafrechts integrirende Theile des griechiſch— 
orthodoxen „Kirchenrechts“, und aus dieſem auf Villa 
Berg hazardirten Scheingrunde für die ſouveraine geſetzgebende 
Gewalt des Selbſtherrſchers aller Reußen unerreichbar ſein. 

Wäre aber erſt, was, — wie man ſieht — außerordent⸗ 
lich leicht iſt, dieſer nur auf präfumptive Unwiffenheit und 
Leichtgläubigkeit berechnete objektive Scheingrund aus dem Wege 
geräumt, dann könnte mit um ſo ſichererm Erfolge die ſubjektive 
Frage aufgeworfen werden: wem allein verdanken denn ſämmt⸗ 
liche Geſetze im ruſſiſchen Reiche, namentlich aber ſämmtliche 
Bände des ruſſiſchen Reichsgeſetzbuches, mithin auch Band X. 
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(Privatrecht), Band XIV. (Polizeirecht) und Band XV. 
(Strafrecht) die Geſetzeskraft, d. h. die Eigenſchaft, überhaupt 
Geſetze zu ſein? Giebt es etwa in Rußland einen Papſt ne⸗ 
ben dem Kaiſer, oder gar ein ſouveraines griechiſch-orthodoxes 
Koncil über dem Kaifer? Man rede nur nicht vom e 
„allerheiligſten dirigirenden Synode“; denn dieſe Behörde iſt 
nichts als ein Geſchöpf der fouverainen Willkür Peters I., und 
hat kein anderes Mandat, als dasjenige, welches ihm der kai— 
ſerliche Wille gegeben hat, mithin auch jederzeit verändern oder 
auch ganz entziehen kann. Dieſes Mandat aber hat niemals 
der genannten oberſten Behörde der griechiſch- orthodoxen 
Staatskirche in Rußland außerkirchliche Regieruugsrechte oder 
gar allgemeinverbindliche Geſetzgebungsrechte ſtaatlicher Natur 
(J. o.) gegeben. Und ſelbſt, wenn dieſes Mandat dergleichen 
enthielte, ſo läge in dem Entſtehungsgrunde, in der Quelle 
deſſelben ſelbſt der Beweis, daß deſſen Abänderung, ja ſelbſt 
Widerruf völlig in den Bereich der geſetzgeberiſchen Machtvoll⸗ 
kommenheit des Kaiſers fällt. 

Nein, es giebt in Rußland, ſoweit nicht etwa Verträge 
mit fortbeſtehenden, ihre Entſtehung nicht dem kaiſerlichen 
Willen verdankenden Rechtsſubjekten rechtlich dem entgegen⸗ 
ſtehen, keine andre Quelle der Geſetzesgebung, mithin auch der 
Geſetzesabänderung oder Geſetzesaufhebung, als den fouverai- 
nen Willen des abſoluten Selbſtherrſchers aller Reußen! 

Daß dem ſo ſei, das ſpricht das vom Kaiſer Nikolaus 1. 
zuerſt 1832, 1842 in zweiter, vom jetzt regierenden Kaiſer 
Alexander II. ſelbſt 1857 in dritter Ausgabe promulgirte ruf- 
ſiſche Reichsgeſetzbuch fo zu fagen auf feiner erſten Seite (val. 
Die den Band I. eröffnenden, fog. „Grundgeſetze“) mit fol- 
genden Worten aus: 


„Das Ruſſiſche Reich wird auf der feſten Grundlage 
12 
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von der Selbſtherrſchenden Gewalt aus- 
gehender poſitiver Geſetze Verordnungen und Ver— 
faſſungen regiert“ 

Von dieſem oberſten Grundſatze ift weder das Privat-, 
noch das Polizei-, noch endlich das Strafrecht (m. e. W. 
weder Bd. X., noch Bd. XIV., noch Bd. XV. des ruſſiſchen 
Swod Sakonow) ausgenommen. 

Es leidet daher, in ſubjektiver Beziehung, nicht den aller— 
mindeſten Zweifel, daß, wie ſämmtliche Beſtimmungen dieſer 
Reichsgeſetze keinen andern Ausgangspunkt hatten, als die felbjt- 
herrſchende Gewalt der verſchiedenen ruſſiſchen Kaiſer und 
Kaiſerinnen, deren ſouveraine Willensbeſtimmungen es eben 
nur ſind, die den ausſchließlichen Inhalt derjenigen officiellen 
Kompilation und Redaktion bilden, welche in der jedesmaligen 
neueſten Ausgabe des Swod Sakonow vorliegt, jo auch jede 
Beſtimmung deſſelben de jure von jedem, alſo auch vou dem 
jetztregiereudeu ruſſiſchen Kaiſer, ſo lange deſſen ſouveraine 
Gewalt nicht durch eine konſtitutionelle Verfaſſung beſchränkt 
iſt, jederzeit abgeändert oder anch gänzlich aufgehoben werden 
kann, ſobald er nur will. 

Daß aber der jetztregierende Kaiſer jeine Rechtsſtellung 
und geſetzgeberiſche Machtbefugniß ſelbſt genau ſo anſieht, wie 
ſoeben geſagt iſt, ja, daß er dieſelbe ſogar über die ihm de 
jure zuſtehende Befugniß hinaus, ſelbſt auf das de jure fei- 
ner einſeitigen Willkür entrückte Gebiet wohlerworbener, ver— 
tragsmäßiger und verbriefter Rechte ſolcher lebendig fortbe— 
ſtehender politiſcher Rechtsſubjekte zu erſtreckeu geneigt iſt, deren 
Exiſtenz keineswegs, wie z. B. der „allerheiligſte dirigirende 
Synod“, aus dem Willensakte eines ruſſiſchen Selbſtherrſchers 
vriginirt, das hat Kaifer Alexander II. noch im Jahre 1870, 
nur wenige Monate vor der Audienz auf Villa Berg, in fei 
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nem am 5.17. März 1870 ertheilten Beſcheide auf die Sup- 

plik der Livländifchen Ritterſchaft vom 14./26. Januar 1870, *) 

ausgeſprochen. Dieſer Beſcheid lautet wörtlich: 
„Da ſowohl die allgemeinen, als auch die lokalen 
Geſetze ihre Kraft nur von der ſouverainen Ge— 
walt entnehmen, ſo iſt die livländiſche Ritterſchaft 
mit den in ihrem Geſuche auseinandergeſetzten Bitten 
entſchieden zurückzuweiſen, und dies um ſo mehr, als 
dieje Bitten ſelbſt mit der Eiuleitung zum Provinzial- 
foder nicht übereinftimmen. “ **) 

Wieviel fih auch vom Standpunkte eines korrekten pro- 
vinciellen Rechts und von dem der politiſchen Moral gegen 
dieſe kaiſerlichen Worte mag einwenden laſſen: der Kaiſer ſelbſt 
hat ſich damit jedenfalls die Einrede abgeſchnitten, als wäre 
er nicht befugt, diejenigen Geſetze zu verändern oder abzuſchaf— 
fen, von welchen im vorliegenden Falle allein die Rede iſt, 
und welche das zeitweilig und relativ berechtigte Selbſtgenügen 
der griechiſch-orthodoxen Kirche als ſolcher, wie oben gezeigt 
worden iſt, völlig unberührt laſſen. 

2) Sollte der gegenwärtigen Deputation die der franzö— 
ſiſchen auf Villa Berg gegenüber gewagte Behauptung, als 
ſtünde in Livland dem Rücktritte aus der griechiſch-orthodoxen 
in die evangeliſch-lutheriſche Kirche keinerlei Hinderniß entgegen, 
wiederholt werden wollen, ſo wären dieſen lediglich auf ge— 
hoffte Unkenntniß der näheren Verhältniſſe berechnete Behaup- 


*) Abgeſandt am 8./20. Februar 1870. 

) Dieſe Schlußwendung des kaiſerlichen Beſcheides bezieht ſich wahr⸗ 
ſcheinlich auf die aus den Reichs⸗„Grundgeſetzen“ in die Einleitung 
des baltiſchen Provinzial- Koder übertragene Stelle, welche oben wörtlich 
beigebracht worden iſt. Vertrag und Geſetz iſt übrigens zweierlei! 

12% 
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tung folgende Momente einer zwar meiſt nur indirekten, darum 
aber nicht minder wirkſamen Behinderung entgegenzuhalten: 


a. 


die Nichtpublicirung der vorgeblichen Freigebung des 
Rücktrittes; 

die den Rücktritt moraliſch aufs ſtärkſte behindernde 
Pendenz von mindeſtens 20 Disciplinarproceſſen gegen 
admittirende und recipirende lutheriſche Paſtore; 

die fortwährend aufrecht gehaltenen wiewohl zur äu— 
ßerſten Verwirrung des Rechtsbewußtſeins 
der Bevölkerung zeitweilig“) nur gegen die 
Paſtore, nicht aber gegen die Bauern ſelbſt 
gehandhabten Straf- reſp. Disciplinar-Geſetze, 
welche theils den Austritt aus der griechiſch-orthodoxen 
Kirche und die ſogenannte „Verführung“ zu demſelben, 
theils aber und ganz beſonders die Reception, 
dieſes nothwendige Korrelat freien Rück— 
trittes, mit Disciplinar- rejp. Kriminal⸗Strafen be- 
drohen; 


. die Nichtbegründung officiel anerkannten lutheriſchen 


Konfeſſionsſtandes durch die precario nachgeſehene 
lutheriſche Taufe (vgl. Erlaß vom 21. Januar 1866, 
2. 3); 


. die Schädigung des Civilſtandes (capitis deminutio) 


der Kinder von durch lutheriſche Paſtore allein einge- 
ſegneten, oder aus offenbarem Nothſtande in wilde 
Ehe getretenen gemiſchten Paaren, weil 


f. die lutheriſche Trauung gemiſchter, oder beiderſeits 


) Man denke dagegen an die noch im friſchen Andenken aller Bei- 


tungsleſer ſtehende empörende Affaire Katzmann in Moskau — 
dieſes neueſten ruſſiſchen Mortara, welcher, ſo lange jene Geſetze nicht 
abgeſchafft ſind, jederzeit auch in Livland Nachfolger erhalten kann! 
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griechiſcher Paare nach wie vor als geſetzlich nichtig 

bezeichnet und behandelt wird; 

g. mit einem Worte: alle Maßregeln und Beſtimmungen, 
welche der vollen ehrlichen überdies traktatenmäßigen 
Parität beider Konfeſſionen widerſprechen, mithin 
im Volke nothwendig die deprimirende Vorſtellung 
einer Superiorität der griechiſch-orthodoxen über 
der proteſtantiſchen Kirche — alſo des gehäſſigſten 
aller denkbaren Privilegien — nähren, endlich 

h. die von den kompetenten örtlichen Ober-Behörden 
beider Kirchen völlig übereinſtimmend konſtatirte 
Ziffer von nur 15,000 Rücktritten, alſo nur etwa 
eines Zehntheils ſämmtlicher Konvertiten, im 
Widerſpruche mit der auf das übereinſtimmende Zeug— 
niß griechiſch-orthodoxer Popen geſtützten Behauptung 

| des Grafen Bobriusti, daß, im Falle wirklicher Weg- 

| räumung aller Hinderniffe des Rücktrittes, nur ein 
verſchwindend kleiner Bruchtheil der Konvertiten bei 
der griechiſch-orthodoxen Kirche verbleiben würde. 

3) Falls der Kaiſer ſich veranlaßt ſehen ſollte, der ge— 
geuwärtigen Deputation zu wiederholen, was er der franzö— 
ſiſchen auf Villa Berg geſagt hat: er könne keine „Propa— 
ganda“ zugeben, ſo wäre etwa zu erwidern: 

a. Propaganda an ſich ſei nicht nur nicht verwerflich, 
ſondern liege vielmehr im Weſen und Berufe jeder 
Religion und Konfeſſion, ja ſei, im guten Sinne des 
Worts, ſogar den lutheriſchen Paſtoren im ruſſiſchen 
Reiche mittelſt derjenigen Stelle ihres Amtseides zur 
Gewiſſenspflicht gemacht, in welcher ſie ſchwören 
müſſen: keine andere Religion, als die evangeliſch— 
lutheriſche, auszubreiten, d. h. zu propagiren; 
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Propaganda könne daher nur verwerflich werden, wo- 
fern ſie durch ungeiſtliche Mittel (z. B. politiſche 
Motive — Prämiirung des Glaubenswechſels durch 
materielle Vortheile, wie Befreiung von kirchlichen 
Reallaſten oder Vertheilung von Landparcellen u. dgl. —) 
geübt werde, oder aber durch Einſeitigkeit, indem 
jie, ſelbſt wofern fie fid) auf erlaubte, geiſtliche Mittel 
beſchränke, der einen Konfeſſion geſtattet, der andern 
hingegen unterſagt, ja verpönt werde. 


Wenn wirklich der Kaiſer alle und jede „Propaganda“ 


priucipiell unterſage, ſo ſei es um ſo auffallender, daß 
— weltkundig — die griechiſch-orthodoxe Kirche gegen 
Katholiken, Proteſtanten und Juden im ruffischen 
Reiche die umfaſſendſte Propaganda und zwar mit 
notoriſch unlauteren und ungeiſtlichen Mitteln nicht 
nur übe, ſondern ſich ſogar dabei der nicht minder 
notoriſchen Strafloſigkeit, ja Begünſtigung ſeitens der 
kaiſerlich ruſſiſchen Staatsregierung zu erfreuen habe. 


4. Sollte endlich auch der gegenwärtigen Deputation 
gegenüber der Kaiſer auf ſeine in Villa Berg gethane Aeuße— 
rung zurückkommen: er liebe nicht Maſſenübertritte, 
ſo müßte ihm vorgehalten werden 

a. daß die Maſſenübertritte katholiſcher Bauern in Polen 

zur griechiſch-orthodoxen Kirche vom Kaiſer ſelbſt, 
in einer denſelben auf feiner Heimreiſe von der Pa- 
riſer Weltausſtellung 1867 in Warſchau gehaltenen 
Anſprache als ein ſein Herz erfreuendes Ereigniß ſeien 
begrüßt und belobt worden; 

b. daß die in neueſter Zeit vor fih gegangenen Mafjen- 

übertritte eingewanderter katholiſcher Tſchechen zur 
griechiſch-orthodoxen Kirche, jo zu fagen unter den 
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Augen des Kaiſers, mit unverkennbarer Begünſtigung 
und Genugthuung ruſſiſcherſeits ſeien auſgenommen 
worden. 

Alles aber, was dem Kaiſer ſelbſt zu ſagen, dieſer durch 
die nur von ihm abhängige Beendigung der Audienz die De— 
putation verhindern ſollte, müßte um ſo ausführlicher und 
präciſer ſpäter dem Grafen Schuwalow geſagt und zugleich in 
ſchriftlicher Faſſung mit der Bitte behändigt werden, es zur 
Kenntniß des Monarchen bringen zu wollen. 

ED RE am 7.119. April 1871. 


1. 
Die am 14. Juli 1871 auf Villa Taubeuheim bei 
Friedrichshafen vou der kollektiv⸗europäiſchen Deputation der 
Evangeliſchen Allianz dem Kaiſerlich ruſſiſchen Reids- 
kanzler Fürſten Gortſchakow überreichte Petition. 


Angliſcher Grundtext nach dem Deutſche Neberſetzung. 
Londoner Original-Druke. 
To his Imperial Maje- An Seine Kaiſerliche 


sty Alexander II., Em- Majeſtät Alexander II., 
peror of all the Russias. Kaiſer aller Reußen. 


May it please your Möge es Ew. Kaiſer— 
Imperial Majesty, — lichen Majeſtätgefallen — 


The Memorials which we Die Denkſchriften“), welche 
. are deputed to present to Ew. Kaiſerlichen Majeſtät vor- 
5 Dieſer Plural bezieht ſich auf die beiden Petitionen, ſowohl die 


gegenwärtige kollektiv » europäifche, als auch auf die gleichzeitig überreichte 
amerikaniſche. 


your Majesty, and to which 
we most respectfully beg 
your Majesty’s condescen- 
ding and considerate atten- 
tion, proceed from Evange- 
lical Christians of many na- 
tions and many churches in 
both hemispheres of the 
world, united by the bonds 
of the Common Faith in the 
Evangelieal Alliance, or ac- 
ting in concert with it. 


This institution has labou- 
red from the time of its for- 
mation in the year 1846, in 
the defence of Christians of 
all countries and commu- 
nions, who have suffered 
under any of the forms of 
religious intolerance; and 
it has been instrumental, 
under the blessing of God, 
in arresting the progress of 
persecution in many cases, 
and in procuring the libe- 
ration of those who were 
imprisoned on account of 
their religion. 

We have heard with fee- 
lings of profound sympathy 
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zuſtellen wir abgeordnet find, 
und für welche wir höchſt ebr- 
erbietig Ew. Majeſtät herab⸗ 
laſſende und achtſame Aufmerf- 
ſamkeit erbitten, gehen aus von 
evangeliſchen Chriften verichie- 
dener Nationen und verſchiede⸗ 
ner Kirchen in beiden Hemiſphä— 
ren der Erde, geeinigt durch die 
Bande gemeinſamen Glaubens 
in der Evangeliſchen Allianz, 
oder handelnd im Einklange 
mit ihr. 

Dieſe Anſtalt hat ſeit der Zeit 
ihrer Gründung im Jahre 1846 
für die Vertheidigung von Chri- 
ften aller Länder und Glaubens⸗ 
gemeinſchaften gewirkt, welche 
unter irgend einer der Geſtalten 
religiöſer Unduldſamkeit zu lei⸗ 
den hatten, und ſie iſt, uuter dem 
Segen Gottes, zu einem Werf- 
zeuge geworden, den Fortgang 
der Verfolgung zu hemmen, 
uud Solchen Befreiung zu ver- 
ſchaffen, welche um ihrer Reli⸗ 
gion willen gefangen gehalten 
wurden. 


Wir haben mit tiefem Mit⸗ 
gefühle und Bedauern von den 


and regret of the sufferings 
of large numbers of your 
Imperial Majesty’s subjects 
in the Baltie Provinces, oc- 
casioned by the Orthodox 
Greek Church, in ways which 
we are persuaded cannot 
have your Majesty’s appro- 
val, and by the imposition 
of laws to which they were 
not originally subjected. The 
report of these things has 
spread through Christendom, 
and fills the minds ofthought- 
ful and religious men with 
consternation and distress. 


Your Imperial Majesty, 
we are sure, is not unac- 
quainted with the circum- 
stances to which we refer; 
and the well-known bene- 
volence of your Majesty, as 
well as that love of justice 
which is one of the brightest 
gems in the crown of Sove- 
reigns, induce us to believe 
that, now they are with 
profound deference pressed 
again upon your notice, they 
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Leiden einer großen Anzahl 
Unterthanen Ew. Kaiſerlichen 
Majeſtät in den Baltiſchen Pro⸗ 
vinzen vernommen, verurſacht 
von der Griechiſch-Orthodoxen 
Kirche durch Mittel, von wel- 
chen wir überzeugt ſind, daß 
ſie die Billigung Ew. Majeſtät 
nicht haben können, und durch 
Auferlegung von Geſetzen, wel- 
chen fie urſprünglich nicht un- 
terworfen geweſen ſind. Der 
Bericht von dieſen Dingen hat 
ſich durch die Chriſtenheit aus- 
gebreitet und erfüllt die Ge— 
müther denkender und religiöſer 
Männer mit Beſtürzung und 
Schmerz. 

Ew. Kaiſerliche Majeſtät, wir 
ſind davon überzeugt, iſt nicht 
unbekannt mit den Verhältniſ⸗ 
ſen, auſ welche wir uns beziehen; 
und die wohlbekannte Herzens⸗ 
güte Ew. Majeſtät, ſowohl als 
jene Gerechtigkeitsliebe, welche 
einer der glänzendſten Edelſteine 
in der Krone der Herrſcher iſt, 
läßt uns glauben, daß jetzt, da, in 
tiefer Ehrerbietung, auf's Neue 
Ihre Aufmerkſamkeit dringend 
auf dieſelben gelenkt wird, ſie 
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will certainly meet with 
speedy redress. 

What we request of your 
Imperial Majesty is, that 
your Lutheran subjects in 
the Baltic Provinces may 
be permittedto worship God, 
to educate their children, 
and to exercise all their re- 
ligious observances without 
molestation, under the pro- 
tection of your Imperial Ma- 
jesty and the ancient laws 
And also 
that such persons as nomi- 
nally belong to the Greek 
Church, but wisn to leave 


of the Provinces. 


it and to be received into 
the Evangelical Communion, 
may have the right granted 
to them to do this publicly 
in a solemn and official 
manner, and to be thence- 
forth legally acknowledged 
as Protestants. 

The same religious liberty 
we also trust your Imperial 
Majesty will be influenced 
by Christian motives to ex- 
tend toallotherpersons 
inthe Russian Empire; 


ſicherlich raſcher Abhülfe begeg- 
nen werden. 

Was wir von Ew. Kaiſerlichen 
Majeſtät in Anſpruch nehmen, 
ift, daß Ihren lutheriſchen Unter- 
thanen in den Baltiſchen Pro- 
vinzen geſtattet ſein möge, Gott 
anzubeten, ihre Kinder zu erzie⸗ 
hen und alle ihre religiöſen Ge- 
bräuche auszuüben ohne Beläſti⸗ 
gung, unter dem Schutze Ew. 
Kaiſerlichen Majeſtät und der 
alten Geſetze der Provinzen. Und 
daß auch ſolchenPerſoneu, welche 
dem Namen nach dergriechiſchen 
Kirche angehören, jedoch dieſelbe 
zu verlaſſen und in die evange- 
liſcheGlaubensgemeinſchaft auf- 
genommen zu werden wünſchen, 
das Recht möge gewährleiſtet 
werden, dies öffentlich in feier— 
licher und bindender Weiſe zu 
thun, um fortan geſetzlich aner- 
kannt zu ſein als Proteſtanten. 


Auch getröſten wir uus, Ew. 
Kaiſerliche Majeſtät werde durch 
chriſtlicheAutriebe bewogen wer- 
den, die gleiche religiöſe Freiheit 
auf alle übrige Perſonen im ruſ— 
ſiſchen Reiche auszudehuen, ſie 


whether natives, or foreig- 
pers, or Christian Missiona- 
ries from other lands, who 
do not belong to the Com- 
munion of the Greek Church. 


This religious freedom we 
thus solicit stands in per- 
fect harmony with civil obe- 
dience to constituted autho- 
rities, and wherever it exists 
is found to be one of the 
strongest bulwarks of Go- 
vernment. While it is essen- 
tially Christian, it is also 
essentially just, and only 
where it is conceded can 
men conscientiously and 
with love yield an enlighte- 
ned obedience eitherto God 
or to their Sovereign. 

In conformity with it, 
and with every other prin- 
ciple of natural equity, and 
of Revealed Religion, as 
by the courteous reception 
given by your Imperial Ma- 
jesty to the deputation of 
our French brethren of the 
last 


Evangelical Alliance 


year, we are, in conclusion, 
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feien nun Eingeborene, oder 
Fremde, oder chriſtliche Miffio- 
naire ans andernLändern, welche 
nicht zu der Glaubensgemein- 
ſchaft der griechiſchen Kirche ge— 
hören. 

Dieſe religiöſe Freiheit, welche 
wir dergeſtalt nachſuchen, ſteht in 
vollkommenem Einklange mit 
bürgerlichem Gehorſame gegen 
die beſtehenden Gewalten, und 
wo immer ſie ſtattfindet, iſt ſie als 
eines der ſtärkſten Bollwerke des 
Staates befunden worden. In⸗ 
dem ſie weſentlich chriſtlich iſt, iſt 
ſie auch weſentlich gerecht, und 
nur da, wo ſie gewährt iſt, kann 
der Menſch gewiſſenhaft und mit 
Liebe einen erleuchteten Gehor— 
ſam leiſten, ſei es Gott, ſei es ſei⸗ 
nem Herrſcher. 

In Uebereinſtimmung Hie- 
mit und mit jeglichem andern 
Principe einer natürlichen Bil- 
ligkeit und der geoffenbarten 
Religion ſowohl, als nach dem 
huldreichen Empfange, welcher 
von Ew. Kaiſerlichen Majeſtät 
der Deputation unſerer fran- 
zöſiſchen Brüder in der Evange⸗ 
liſchen Allianz voriges Jahr 
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emboldened to represent to 
your Imperial Majesty the 
Christian necessity which 
exists for the annulling of 
those penal laws which treat 
as criminals all who quit 
the Orthodox Greek Church, 
or propagate a different 
faith, and inflict upon them 
heavy and ruinous punish- 
ments. 


In presenting this Memo- 
rial we beg to assure your 
Imperial Majesty of the sen- 
timents ofhigh respect which 
we unanimously entertain 
for your Majesty’s personal 
virtues, and of the sincere 
admiration with which we 
reflect on those acts of your 
Majesty's Government by 
which so many millions of 
the subjects of the Russian 
Empire were raised from 
serfdom and invested with 
the rights and liberties of 
men. These splendid and 
never-to-be-forgotton deeds 
of your royal clemency have 


gewährt worden ift, fühlen 
wir, ſchließlich, uns ermuthigt, 
Ew. Majeſtät die obwaltende 
chriſtliche Nothwendigkeit vor⸗ 
zuſtellen, diejenigen Strafge- 
ſetze abzuſchaffen, welche als 
Verbrecher Einenjeden behan- 
deln, der die Griechiſch-Or⸗ 
thodoxe Kirche verläßt oder 
einen abweichenden Glauben 
verbreitet, und welche ihm 
ſtrenge und ſchwere Strafen 
auferlegen. 

Mit der Darbringung Die- 
ſer Denkſchrift wünſchen wir 
Ew. Kaiſerliche Majeſtät der 
Gefühle hoher Achtung zu ver— 
ſichern, welche wir einmüthig 
hegen für Ew. Majeſtät per⸗ 
ſönliche Tugenden, und der 
aufrichtigen Bewunderung, mit 
welcher wir auf diejenigen 
Handlungen der Regierung 
Ew. Majeſtät zurückblicken, 
durch welche ſo viele Millio⸗ 
nen Unterthanen des Ruſſi⸗ 
jhen Reiches aus der Leib- 
eigenſchaft emporgehoben und 
mit den Rechten und Freihei⸗ 
ten von Menſchen ausgeſtattet 
worden find. Dieſe glänzen- 
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filled the hearts of free men 
with thankfulness and joy; 
and they inspire us with 
the hope that we shall not 
be permitted to plead in 
vain for those, who, through 
our mediation, lift their im- 
ploring eyes to your royal 
compassion. 


May your Imperial Ma- 
jesty long be preserved to 
reign in righteousness over 
a united and prosperous 
Empire, and to experience 
in your royal person, and 
throughout your vast domi- 
nions, the rich and abun- 
dant blessing of the Lord 
Jesus Christ, who is „the 
Saviour of all men“ and 
„the Prince of the kings of 
the earth.“ 


den und unvergeßlichen Thaten 
Ihrer Fürſtlichen Milde ha⸗ 
ben die Herzen freier Menſchen 
mit Dankgefühl nnd Freude 
erfüllt; und ſie beſeelen uns 
mit der Hoffnung, es werde 
nns nicht beſchieden geweſen 
fein, umſonſt die Sache Der- 
jenigen zu führen, welche, 
durch unſere Vermittelung, 
flehende Blicke zu Ihrem Fürſt⸗ 
lichen Erbarmen erheben. 
Möge Ew. Kaiſerliche Ma⸗ 
jeſtät lange erhalten werden, 
um in Gerechtigkeit zu herr⸗ 
ſchen über ein einiges und 
glückliches Reich, und an Ihrer 
Fürſtlichen Perſon und im 
ganzen Bereiche Ihrer weiten 
Herrſchaften den reichen und 
überſtrömenden Segen des 
Herrn Jeſus Chriſtus erfah- 
ren, welcher iſt „„der Erlöſer 
aller Menſchen““ und „„der 
Fürſt der Könige der Erde.“ “ 
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k. 


Die Deputation an den ruſiſchen Kaifer. 


(The Record — published ... 
at the Record Office, No. 1, Red 
Lion Court, Fleet-street, Lon- 
don... Monday, July 24, 1871. 
Das engliſche Original. 

The Rev. Canon Bat- 
tersby, who was one of 
the Deputation tho the Em- 
peror on behalf of the Pro- 
testants of the Baltic Pro- 
vinces, favours us with the 
following interesting de- 


tails: — 


Paris, July 21, 1871. 


Sir, — I know not whe- 
ther any detailed account 
has as yet reached you of 
the interview with Prince 
Gortschakoff which was 
granted to the deputies of 
the Evangelical Alliance on 
Friday last at Friedrichs- 
But I think it may 
not be uninteresting to your 


hafen. 


readers generally to read a 
short statement of what oc- 


Aus dem Londoner Blatte „The 
Record“ vom 24. Juli 1871. 


Deutſche Aeberſetzung. 

Der Ehrw. Kanonikus 
Battersby, welcher einer der 
zu Gunſten der Proteſtanten 
der Baltiſchen Provinzen an 
den Kaiſer Deputirten geweſen 
war, begünſtigt uns mit fol⸗ 
genden intereſſanten Einzel⸗ 
heiten: — 

Paris, 21. Juli 1871. 

Herr, — ich weiß nicht, ob 
bereits irgend eine ausführliche 
Erzählung von der Zuſammen⸗ 
kunft mit dem Fürſten Gortſcha— 
kow zu Ihnen gedrungen iſt, 
welche am letzten Freitag in Frie⸗ 
drichshafen den Deputirten der 
Evangeliſchen Allianz war ge- 
währt worden. Ich denke aber, 
es dürfte für die Mehrzahl Ihrer 
Leſer nicht unintereſſant ſein, 
einen kurzen Bericht über das bei 
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curred on that occasion, 
from the pen of one who 
was privileged to be a mem- 


ber of that deputation. 


You are aware that the 
object of the expedition was 
to plead with the Emperor 
of Russia on behalf of those 
of his subjects in the Bal- 
tic Provinces who having 
been, by fraud and various 
worldly inducements, indu- 
ced to join the Russian or 
Greek Orthodox Church, 
have since, to the number 
of some hundred thousand, 
repented of that act, and 
desired to return to the 
Lutheran Church. By the 
law of the Russian Empire 
they are unable to do this. 
Once in the Russian Church, 
they must always remain in 
it. No matter how urgent 
their convictions of the er- 
ronuous character of the 
belief or practice of that 
confession, leave it they 
cannot, without rendering 
themselves liable to the most 


dieſer Gelegenheit Vorgefallene 
aus der Feder eines Mannes zu 
leſen, welchem vergönnt geweſen 
iſt, ein Mitglied jener Deputa- 
tion zu ſein. 

Sie müſſen wiſſen, daß der 
Zweck der Unternehmung war, 
beim Kaiſer von Rußland zu 
Gunſten derjenigen unter ſeinen 
Unterthanen in den Baltiſchen 
Provinzen aufzutreten, welche, 
nachdem ſie, durch Betrug und 
verſchiedene weltliche Verlo— 
ckungsmittel, waren verführt 
worden, ſich der Ruſſiſchen oder 
Griechiſch-Orthodoxen Kirche 
anzuſchließen, ſeitdem, im Be— 
trage von etwa hunderttauſend, 
dieſen Schritt bereut und den 
Wunſch ausgeſprochen haben, 
zur Lutheriſchen Kirche zurück— 
zukehren. Nach dem Geſetze des 
Ruſſiſchen Reiches ſind ſie dies 
zu thun außer Stande. Einmal 
in der Ruſſiſchen Kirche, müſſen 
ſie für immer darin bleiben. Un⸗ 
geachtet ihrer dringendſten Ue» 
berzeugung von dem irrigen 
Charakter des Glaubens oder 
der Gebräuche dieſer Konfeſſion, 
können ſie dieſelbe nicht verlaſ— 
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cruel sufferings. No wonder 
that, under these trying cir- 
cumstances, those poor peo- 
ple should have lifted up 
their voice to God, and that 
their cry should have rea- 
ched his ear. The late mis- 
sion of the Evangelical Al- 
liance Deputation was the 
fruit, we believe, of their 
prayers, which had fast as- 
cendet to God before the 
hearts of Christians in other 
lands who were sufficiently 
moved to take up their 
cause. 

The Deputation consisted 
of thirty-six members, of 
whom nine were from the 
United States of America, 
four from Sweden, one from 
Denmark, two from Holland, 
one from Belgium, four from 
Germany, one from Hun- 
gary, five from Switzerland, 
ten from Great Britain. 

We assembled at Stut- 
gard, by appointment on the 
10th of this month, and ar- 
ranged our plan of procee- 
ding. The Emperor, we 


fen, ohne fic) den grauſamſten 
Strafen auszuſetzen. Kein Wu- 
der, daß unter ſo prüfungsrei— 
chen Umſtänden dieſe armen 
Leute ihre Stimme zu Gott er- 
hoben haben, und daß ihr Schrei 
bis zu ſeinem Ohre gedrungen iſt. 
Die jüngſte Sendung der Evan— 
geliſchen Allianz war, ſo glauben 
wir, die Frucht ihrer Gebete, 
welche, ſchnell emporgeſtiegen 
zu Gott, vor die Herzen von 
Chriſten anderer Länder getre— 
ten ſind, welche dadurch tief 
genug bewegt worden ſind, um 
ihre Sache aufzunehmen. 

Die Deputation beſtand aus 
ſechsunddreißig Mitgliedern, 
von welchen neun aus deu Ber- 
einigten Staaten von Amerika 
waren, vier aus Schweden, 
eines aus Dänemark, zwei aus 
Holland, eines aus Belgien, vier 
aus Deutſchland, eines aus Un- 
garn, fünf aus der Schweiz, zehn 
aus Groß-Britannien. 

Wir verſammelten uns, laut 
Verabredung, in Stuttgart am 
10. d. M. und ſtellten den Plan 
unſers Verfahrens feſt. Der 
Kaiſer, ſo hatten wir erfahren, 


were informed, was about 
to proceed to Friedrichs- 
hafen, on the Lake of Con- 
stance, which is the favou- 
rite summer residence of 
the King of Wurtemberg, 
to keep the silver wedding 
of the King and Queen (his 
sister) at that place on the 
13th. Accordingly we de- 
puted several of our number 
to go before us and request 
an interview with the Em- 
peror, through the medium 
of his Chief of Police, Count 
Schuwaloff. On the morning 
of the 12th we again met 
in considerable numbers at 
that place, and found that 
communications had already 
taken place between the 
Count and our delegates, 
but that no interview had 
as yet been arranged for. 
On the 13th, we called 
en masse at the Palace, and 
having inscribed our names 
in the list of visitors, by 
way of expressing our con- 
gratulations to the Royal 
pair, we recived in return 
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ſtand im Begriffe, ſich nach 
Friedrichshafen, am Bodenſee, 
zu begeben, welches der Lieb⸗ 
lings-Sommeraufenthalt des 
Königs von Würtemberg iſt, um 
an dieſem Orte am 13. die Sil⸗ 
berhochzeit des Königs und der 
Königin, ſeiner Schweſter, mit⸗ 
zufeiern. Demgemäß entſandten 
wir Einige aus unſerer Mitte, 
um uns vorauszngehen und eine 
Audienz beim Kaifer durch Ber- 
mittelung feines Bolizei-Chers, 
des Grafen Schuwalow, nach⸗ 
zuſuchen. Am Morgen des 12. 
traten wir an dieſem Orte aber- 
mals in anſehnlicher Anzahl 
zuſammen, und fanden, daß zwi⸗ 
ſchen dem Grafen und unſeren 
Abgeſandten bereits Verbin⸗ 
dungen Platz gegriffen hatten, 
daß jedoch noch keine Audienz 
war vorbereitet worden. 


Am 13. beſuchten wir en 
masse das Schloß, und em⸗ 
pfingen, nachdem wir, um dem 
Königlichen Paare unſere Glück⸗ 
wünſche auszudrücken, unſere 
Namen in das Verzeichniß 


der Beſuchenden eingetragen 
13 
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a very kind and courteous 
message from them. 


At the same time we were 
informed by Count Schuwa- 
lof that the Emperor had 
appointed his chief Minister 
of State, Prince Gortscha- 
koff, to receive the whole 
deputation on the following 
day. 

On the 14th, therefore, at 
ten a. m., we waited on the 
Prince, at the villa where 
he was residing, near the 
Palace, and had an inter- 
view with him, which lasted 
for an hour and a half. 

The subject was opened 
on our side by Dr. Schaff, 
the eminent American di- 
vine and scholar, whose 
knowledge of the German 
and French, as well as Eng- 
lish languages, peculiarly 
fitted him in our opinion 
for the task. The English 
language, through the kind- 
ness of the Prince, was the 
principal medium of commu- 


nication, Dr. Schaff gave 


hatten, als Erwiderung eine 
ſehr huldvolle und höfliche 
Botſchaft von demſelben. 

Gleichzeitig wurden wir durch 
den Grafen Schuwalow un⸗ 
terrichtet, daß der Kaifer fei- 
nen höchſten Staats⸗Miniſter, 
den Fürſten Gortſchakow, be— 
auftragt habe, die ganze De- 
putation am folgenden Tage 
zu empfangen. 

Am 14. alſo, um 10 Uhr 
Morgens, warteten wir dem 
Fürſten in der Villa, die er 
in der Nähe des Schloſſes 
bewohnte, auf, und hatten bei 
ihm eine Audienz, welche etwa 
anderthalb Stunden währte. 

Die Verhandlung ward von 
unſerer Seite durch den Dr. 
Schaff eröffnet, dieſen aus- 
gezeichneten amerikani— 
ſchen Theologen und Ge— 
lehrten, deſſen Kenntniß der 
deutſchen und franööſiſchen 
ſowohl als der engliſchen 
Sprache ihn, unferer Meiz 
nung nach, für dieſe Aufgabe 
beſonders geeignet machte. 
Durch die Güte des Fürſten 
wurde die engliſche Sprache 


— 


an admirable summary of 
the grievances complained 
of from our point of view, 
yet in such a way as could 
not fail to produce a favou- 
rable 


impression on the 


mind of the great statesman. 


In his reply, the Prince 
gave us his views, first on 
the general principle of re- 
ligious liberty, and then on 
the special cases of alleged 
intolerance of which we 
complained. He asserted 
that religious tolerance had 
always been the peculiar 
attribute of the Russian Em- 
pire, and appealed in proof 
of it to the churches and 
chapels of different creeds 
which were to be found side 
by side in the streets of 
St. Petersbourg. He ad- 
mitted, however, that in the 
cases of those who were 
already or might become 
membres of the ,,Orthodox 
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das Haupt⸗Verſtändigungsmit⸗ 
tel. Dr. Schaff gab einen be- 
wundernswürdigen Ueber- 
blick über die unter unſerm 
Geſichtspunkte vorgebrachten 
Beſchwerden, doch in ſolcher 
Form, wie ſie nicht verfeh— 
len konnte, auf den Geiſt 
des großen Staatsmannes 
einen günſtigen Eindruck her⸗ 
vorzubringen. 

In ſeiner Entgegnung gab 
uns der Fürſt ſeine Anſichten 
zum Beſten, zuerſt über das 
allgemeine Princip der Reli⸗ 
gionsfreiheit, und dann über 
die beſondern Fälle angeführ⸗ 
ter Unduldſamkeit, über welche 
wir uns beſchwert hatten. 
Er behauptete, religiöſe 
Duldſamkeit ſei allezeit 
das beſondere Merkmal 
des Ruſſiſchen Reiches 
geweſen, und berief ſich 
zum Beweiſe deſſen auf 
die Kirchen und Kapellen 
verſchiedener Bekenntniſſe, wel⸗ 
che Wand an Wand in den 
Straßen St. Petersburgs 
zu finden ſeien. Nichtsdeſto⸗ 


weniger gab er zu, daß hin⸗ 
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Church“, it was an essential 
law of the Empire that they 
should continue so. He see- 
med to think, however, that 
this was no infringement in 
any way of religious liberty, 
and asserted again and again 
that no charge of intole- 
rance could be maintained 
against the Russian Govern- 
ment. If, however, any al- 
teration was necessary in 
the law, this, he pointed 
out with much emphasis, 
must be left to the judgment 
and discretion of the Em- 
peror, who would choose 
his own time and method 
of doing it. 


Dr. Coulin, the eminent 
Genevan preacher, followed 
in French, and in a most im- 
pressive manner, with much 
feeling, continued in the 


ſichtlich derjenigen, welche Mit- 
glieder der „Orthodoxen Kirche“ 
entweder bereits ſeien oder 
werden ſollten, es ein we— 
ſentliches Geſetz des Rei— 
ches ſei, daß ſie auch fort— 
fahren müßten, es zu ſein. 
Gleichwohl ſchien er zu 
meinen, daß dies durch— 
aus keine Verletzung der 
Religionsfreiheit ſei, und 
verſicherte immer wieder auf's 
Neue, daß keinerlei Anklage 
auf Unduldſamkeit gegen die 
Ruſſiſche Regierung aufrecht 
gehalten werden könne. — 
Wenn deſſenungeachtet irgend 
eine Aenderung des Geſetzes 
nöthig ſein ſollte, ſo müſſe 
dies, ſo hob er mit viel 
Emphaſe hervor, der Beur- 
theilung und dem Ermeſſen 
des Kaiſers überlaſſen bleiben, 
welcher ſeinen eigenen Zeit⸗ 
punkt und die Art, dies zu 
thun, wählen würde. 

Dr. Coulin, der ausgezeich⸗ 
nete Genfer Prediger, folgte 
in franzöſiſcher Sprache, und 
fuhr auf höchſt eindringliche 
Weiſe, mit viel Gefühl, in dem 


— 197 — 


track so ably opened by the 
first speaker. 


Prince Gortschakoff re- 
plied in French, and in the 
same strain. 

Mr. Dodge, of New York, 
then addressed a few words 
to the Prince, after which 
there was a general call on 
the part ofthe English mem- 
bers of the Deputation for 
Dr. Steane to speak. The 
Rev. Doctor, it is well known, 
is a veteran in the cause 
of religious liberty, having, 
in connexion with the Evan- 
gelical Alliance, of which 
he has been from its foun- 
dation an Hon. Secretary, 
devoted a large part of his 
time and strength during 
that time to its maintenance, 
and, on the present occa- 
sion, it was mainly owing 
to his able pamphlet on this 
Subject that the members 
of the Evangelical Alliance 
in England and America 


*) S. o. sub litt. g. 


Geleiſe weiter, welches ſo ge⸗ 
ſchickt von dem erſten Redner 
war eröffnet worden. 

Fürſt Gortſchakow antwor⸗ 
tete franzöſiſch und aus dem⸗ 
ſelben Tone. 

Herr Dodge, aus New- 
York, richtete hierauf einige 
wenige Worte an den Fürſten, 
worauf von Seiten der engli⸗ 
ſchen Mitglieder der Deputa⸗ 
tion ſich ein allgemeines Rufen 
nach Dr. Steane erhob, er 
ſolle reden. Der Ehrw. Dok⸗ 
tor, dies iſt ja bekannt, iſt 
ein Veteran in Sachen der 
Religionsfreiheit, indem er an 
deren Aufrechthaltung, in Ver⸗ 
bindung mit der Evangeliſchen 
Allianz, deren Ehren⸗Sekretär 
er von ihrer Gründung an 
geweſen iſt, einen großen Theil 
ſeiner Zeit und Kraft während 
dieſer Zeit verwendet hat, und, 
bei gegenwärtiger Gelegenheit, 
war es namentlich ſeiner ge⸗ 
ſchickten Broſchüre über dieſen 
Gegenſtand *) zu verdanken 
geweſen, daß die Mitglieder 
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were made acquainted with 
the sufferings of their fellow 
Christians in the Baltic Pro- 
vinces. 


Dr. Steane went straight 
to the point at issue, viz, 
— the difference between 
the views of Prince Gort- 
schakoff and the Russian 
Government on the subject 
of religious liberty and those 
which were held by the 
members of the Evangelical 
Alliance. He insisted that 
the right of propagating the 
creed which we profess, and 
publicly maintaining it by 
voice and pen, by preaching, 
by the circulation of the 
Scriptures, and by tracts, 
was an integral part of re- 
ligious liberty, and that this 
was what it had been his 
privilege and that of the 
Evangelical Alliance to pro- 
mote for years back, in va- 
rious countries of Europe 
it had not before 
existed, as it was this which 
was enjoyed with the hap- 


where 


der Evangeliſchen Allianz in 
England und Amerika mit 
den Leiden ihrer Mitchriſten 
in den Baltiſchen Provinzen 
waren bekannt gemacht worden. 

Dr. Steane ging gerades⸗ 
wegs auf den Hauptpunkt los, 
nehmlich auf den Unterſchied 
zwiſchen den Anſichten des 
Fürſten Gortſchakow und der 
Ruſſiſchen Regierung hinſicht—⸗ 
lich der Religionsfreiheit, und 
denjenigen, welche von den 
Mitgliedern der Evangeliſchen 
Allianz gehegt werden. Er 
beſtand darauf, daß das Recht, 
den Glauben, den wir be— 
kennen, auszubreiten, und ihn 
öffentlich aufrechtzuhalten mit 
Wort und Feder, mittelſt der 
Predigt, mittelſt Verbreitung 
der h. Schrift, und mittelſt 
Traktätchen, einen integriren⸗ 
den Theil der Religionsfrei⸗ 
heit ausmache, und daß dieſe 
es ſei, welche ihm und der 
Evangeliſchen Allianz vor Jah⸗ 
ren in verſchiedenen Ländern 
Europa's zur Geltung zu brin⸗ 
gen vergönnt geweſen ſei, wo 
ſie vorher nicht beſtanden hätte, 


Be 


— 199 — 


piest results in England and 
America. 


Further, Dr. Steane went 
on to say that in reference 
to the condition of those 
for whom the present de- 
putation pleaded, it was 
evident that whatever re- 
laxation ofthe stringent and 
intolerant statutes under 
which they had suffered was 
enjoyed by them at the 
present time was owing 
solely to the kindness and 
humanity of the reigning 
sovereign, whilst the law 
itself, as long as it was 
unrepealed, like the sword 
of Damocles, was ever han- 
ging over them, ready to 
fall the moment that a so- 
vereign or a government of 
should 


hold the reins of power. 


another character 


These faithful words 
brought the discussion to a 


point. It was clear from 


wie auch fie e8 fei, deren man 
fich unter den glücklichſten Re- 
fultaten in England und Ame- 
rifa erfreue. 

Sodann ging Dr. Steane 
noch weiter, und jagte, daß, 
anlangend die Lage derjenigen, 
deren Sache die gegenwärtige 
Deputation vertrete, es ein- 
leuchtend ſei, einer wie nach⸗ 
ſichtigen Handhabung der drü- 
ckenden und unduldſamen 
Satzungen, unter welchen ſie 
litten, ſie in gegenwärtiger Zeit 
ſich zu erfreuen hätten, dies 
doch einzig der Milde und 
Menſchlichkeit des jetzt regie⸗ 
renden Herrſchers zu verdan⸗ 
ken ſei, während das Geſetz 
ſelbſt, ſo lange es nicht abge⸗ 
ſchafft ſei, gleich dem Schwerte 
des Damokles, beſtändig über 
ihnen hängen bleibe, bereit, in 
dem Augenblicke niederzufallen, 
da ein Herrſcher oder eine Re⸗ 
gierung von anderer Geſinnung 
die Zügel der Gewalt ergreifen 
ſollte. 

Dieſe freimüthigen Worte 
brachten die Erörterung zum 
Abſchluſſe. Aus den Bewe⸗ 
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the movements of feature 
and limb in the venerable 
diplomatist as he listened 
to Dr. Steane that the lat- 
ter had struck home. 


He replied with some 
warmth that Dr. S. had in- 
deed hit the point of dis- 
agreement between his views 
and those of the deputation. 
He for his part could not 
accept the doctrine of re- 
ligious liberty as now laid 
down, and he appealed to 
the multitude of sects in 
America, which, he said, 
were nearly as many as 
there were people there, in 
support of his views. He 
maintained that the Greek 
was not, like the Roman, 
for instance, a propagandist 
Church, and in regard to 
the conduct of the Russian 
Government towards the 
various sects which were to 
be found in that vast em- 
pire, he said that its policy 
had been to put down those 
which inculcated immoral 


gungen des Geſichts und der 
Glieder des ehrwürdigen Di⸗ 
plomaten, während er dem 
Dr. Steane lauſchte, ward es 
klar, daß letzterer den Schlag 
heimgegeben hatte. 

Er erwiderte mit einiger 
Lebhaftigkeit, Dr. Steane habe 
in der That den Punkt der 
Unvereinbarkeit zwiſchen ſeinen 
Anſichten und denen der De- 
putation getroffen. Er ſeiner⸗ 
ſeits könne die Lehre von der 
Religionsfreiheit, wie fie fo- 
eben aufgeſtellt worden, nicht 
annehmen, und er berufe ſich, 
zur Unterſtützung ſeiner An⸗ 
ſicht, auf die Menge von Sef- 
ten in Amerika, deren dort, 
ſagte er, faſt ſo viele ſeien, 
wie Einwohner. Er behaup⸗ 
tete, die Griechiſche Kirche ſei 
nicht, wie z. B. die Römiſche, 
propagandiſtiſch, und hinſicht⸗ 
lich des Verhaltens der ruſſi⸗ 
ſchen Regierung gegen die ver- 
ſchiedenen Sekten, welche in 
dieſem großen Reiche zu fin⸗ 
den find, fagte er, ihre Po- 
litik habe darin beſtanden, die⸗ 
jenigen, welche unmoraliſche 
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tenets, and as for the rest 
(putting his hand before his 
eyes, and looking through 
his fingers), he said, , we 
deal thus with them.* 


He was reminded, in re- 
ply, that the happiest effects 
had resulted from the exer- 
cise of perfect religious free- 
dom, whilst the greatest 
evils had resulted from a 
system of repression. 


At this stage of the inter- 
view it was clear that the 
Prince was becoming some- 
what impatient, and though 
he was addressed briefly by 
two other speakers, the Rev. 
Dr. Adams, of New York, 
and the Rev. Professor Oo- 
sterzee, of Holland, no fresh 
point of any consequence 
was elicited. 


Understanding that the 
memorials to the Emperor 
were in the room, the Prince 
asked to see them, and they 


Lehren einprägen, zu unter- 
drücken, was aber die übri⸗ 
gen betreffe, ſagte er (indem 
er ſeine Hand vor die 
Augen hielt und durch die 
Finger ſah), „ſo halten 
wir es mit ihnen ſo.“ 

Hiegegen ward er daran 
erinnert, daß die glücklichſten 
Wirkungen aus der Uebung 
vollkommener Religionsfreiheit 
hervorgegangen ſeien, während 
die größten Uebel aus dem 
Syſteme der Unterdrückung 
ſich ergeben hätten. 

Bei dieſem Stadium der 
Audienz ward es deutlich, daß 
der Fürſt einigermaßen 
ungeduldig geworden war, 
und obgleich er von zwei anderen 
Rednern, dem Ehrw. Dr. Adams 
aus New⸗York, und dem Ehrw. 
Profeſſor Ooſterzee aus Hol- 
land kurz augeredet wurde, ſo 
ward doch kein neuer Satz von 
einiger Erheblichkeit mehr Her- 
vorgelockt. 

Unterrichtet, daß die Denk⸗ 
ſchriften für den Kaiſer in dem 
Zimmer ſeien, verlangte der 
Fürſt ſie zu ſehen, und ſie wurden 


were handed to him. He 
immediately began to read 
the memorial from the Euro- 
pean branches of the Alli- 
ance, and taking offence at 
the statement which occur- 
red in it to the effect that 
the Lutherans of the Baltic 
Provinces were suffering 
from the attacks ofthe Greek 
Church, he said somewhat 
angrily that this was not 
the case, and that he could 
not undertake to present 
such a document to the 
Emperor; he next turned to 
the American memorial, 
which was somewhat diffe- 
rently worded, and seemed 
to be more satisfied with 
its tone; but, after some 
deliberation, it was agreed 
that it would better further 
the end we had in view 
were we on our part to 
withdraw both the memo- 
rials, leaving it to Prince 
Gortschakoff to lay before 
his Imperial master a full 
statement of what had pas- 
sed at the interview. 


ihm behändigt. Sofort begann 
er die Denkſchrift der europäi⸗ 
ſchen Zweige der Allianz zu leſen, 
und, indem er an der darin vor⸗ 
kommenden Behauptung, daß 
die Lutheraner der Baltiſchen 
Provinzen von den Angriffen 
der Griechiſchen Kirche zu leiden 
hätten, Anſtoß nahm, ſagte er 
einigermaßen zornig, dies 
ſei nicht der Fall, und er könne 
es nicht auf ſich nehmen, ein 
ſolches Aktenſtück dem Kaiſer 
vorzulegen; darauf ging er zu 
der Amerikaniſchen Denkſchrift 
über, welche etwas anders ſtyli— 
ſirt war, und ſchien von deren 
Tone mehr befriedigt zu ſein; 
doch, nach einiger Berathung 
ward beliebt, daß es, im Hin⸗ 
blicke auf den Endzweck, welchen 
wir im Auge hätten, beſſer wäre, 
unſrerſeits beide Denkſchriften 
zurückzuziehen, indem wir es 
dem Fürſten Gortſchakow über⸗ 
ließen, ſeinem kaiſerlichen Herrn 
einen vollſtändigen Bericht von 
dem zu unterbreiten, was ſich 
bei der Audienz begeben. 
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This he promised to do, 
and the deputation retired, 
feeling satisfied that if they 
had not gained all they had 
asked or desired, they had 
at least had the privilege 
of bringing before the highest 
authority in the Court and 
Church of Russia a full and 
explicit statement of the 
views for which they con- 
tended, and with the belief 
strong within them, drawn 
from the expression used 
by the Prime Minister, that 
it was the wish and inten- 
tion of the Emperor, if he 
could see his.way to it, to 
establish the liberties of his 
subjects of different commu- 
nions on a secure basis. 


I have omitted to mention 
that the case of the Ame- 
rican missionary lobouring 
amongst the Nestorians, and 
that of the Nestorian Chri- 
stians themselves sojourn- 


ing in the Russian empire, 


Dies verſprach er zu thun, 
und die Deputation zog ſich 
zurück, indem ſie ſich damit be⸗ 
friedigt fühlte, daß, wenn ſie 
auch nicht Alles erreichte, was 
ſie verlangt und gewünſcht hatte, 
es ihr wenigſtens vergönnt 
geweſen iſt, vor die höchſte Be⸗ 
hörde des Hofes und der Kirche 
von Rußland eine vollſtändige 
und ausführliche Darlegung der 
Anſchauungen zu bringen, für 
welche ſie gekämpft hat, und 
zwar mit dem in ihr befeſtigten, 
aus dem Ausdrucke, deſſen der 
erſte Miniſter ſich bediente, ge⸗ 
ſchöpften Glauben, daß es der 
Wunſch und die Abſicht des 
Kaiſers ſei, wofern er nur 
ſeinen Weg dahin ent— 
decken könnte, die Freiheiten 
ſeiner Unterthanen abweichender 
Glaubensbekenntniſſe, auf einer 
ſichern Grundlage zu befeſtigen. 

Ich habe zu erwähnen unter⸗ 
laſſen, daß die Angelegenheit 
der amerikaniſchen, unter den 
Neſtorianern arbeitenden Miſ⸗ 
ſionäre, und diejenige der im 


Ruſſiſchen Reiche lebenden Ne⸗ 


ſtorianiſchen Chriſten ſelbſt, dem 
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was brought before Prince 
Gortschakoff by Dr. Schmet- 
tau, and that Mr. S. Gur- 
ney and two other members 
of the Sociecety of Friends 
took occasion to offer a me- 
morial of their own on the 
same subject as those pre- 
pared by the Alliance. Af- 
ter what had passed, howe- 
ver, they saw it advisable 
to withdraw their memorial 
also, and to content them- 
selves with the promise 
made to them by the Prince 
that the matter should be 
duly laid before the Em- 
peror. 

Thus ended this intere- 
sting mission, and before 
the day was out the grea- 
ter part of the members of 
the deputation had left the 
scene of the interview, and 
dispersed on their way to 
their various homes or to 
But the 
duty of those who are in- 


other countries. 


terested in the cause of these 


` oppressed members of the 


Protestant Church has not 


Fürſten Gortſchakow von Dr. 
Schmettau vorgetragen wurde, 
und daß Herr S. Gurney und 
zwei andere Mitglieder der 
Geſellſchaft der Freunde die 
Gelegenheit ergriffen, von ſich 
aus eine Denkſchrift über den- 
ſelben Gegenſtand darzubringen, 
wie die von der Allianz ange⸗ 
fertigten. Nach dem jedoch, was 
ſich begeben hatte, fanden ſie es 
rathſam, auch ihre Denkſchrift 
zurückzuziehen, und ſich mit 
dem ihnen von dem Fürſten 
gegebenen Verſprechen zu be⸗ 
gnügen, daß der Inhalt dem 
Kaiſer gebührend vorgelegt wer- 
den ſolle. 

So endigte dieſe intereſſante 
Sendung, und ehe der Tag auf 
die Neige ging, hatte der grü- 
ßere Theil der Mitglieder der 
Deputation den Schauplatz der 
Audienz verlaſſen und ſich auf 
ihren Wegen zu ihren verſchie⸗ 
denen Heimathen, oder in andere 
Länder, zerſtreut. Aber die 
Pflicht derjenigen, welche an 
der Sache jener unterdrückten 
Mitglieder der Proteſtantiſchen 
Kirche betheiligt ſind, iſt nicht 
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ended. Still, the throne of 
the Highest is open to their 
supplications, and, as much 
prayer has bcen offered in 
the past in connexion with 
this enterprise, so it is to 
be hoped that much prayer 
will be offered in the fu- 
ture, that the effort so la- 
tely made, even if for the 
present it may not seem to 
have effected any real good, 
may, in the end, result in 
the concession of those li- 
berties for which it was our 
privilege to plead. 


I am, Sir, 
T.D.HarfordBattersby. 


beendet. Immer noch ſteht der 
Thron des Höchſten ihrem Fle⸗ 
hen offen, und wie viele Gebete 
im Zuſammenhange mit dieſer 
Unternehmung, in der Bergan- 
genheit emporgeſtiegen ſind, ſo 
ſteht zu hoffen, daß viele Gebete 
in Zukunft aufſteigen werden, 
auf daß die jüngſt gemachten 
Anſtrengungen, wenn ſie auch 
iu der Gegenwart keinerlei wirt- 
liches Gut bewirkt zu haben 
ſcheinen mögen, ſchließlich doch 
die Gewährung derjenigen rei- 
heiten zum Ergebniſſe haben, 
für welche aufzutreten uns ver⸗ 
gönnt geweſen iſt. 


Ich bin, mein Herr, 
T. D. Harford Battersby. 


Die Deputation der Evangeliſchen Allianz. 
(Kreuzzeitung, Beilage zu Nr. 170, 25. Juli 1871.) 


Die Deputation der Evangeliſchen Allianz, welche Sr. 
Maj. dem Kaiſer von Rußland die Petitionen des ameri- 
kaniſchen, ſo wie der europäiſchen Zweige derſelben zu Gunſten 
der in ihrem Gewiſſen bedrängten Proteſtanten, zunächſt 
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der Oſtſeeprovinzen, dann aber auch des großen Kaiſerreiches 

überhaupt, zu überreichen und dieſelben durch mündlich vorge⸗ 

| tragene Bitten zu unterſtützen hatte, wurde in dieſem Blatt 

l ihon mehrfach erwähnt. Es folgt hier nun ein umſtändlicherer 
: Bericht über den Verlauf der Sade. 

Das Gerücht, daß die Evangeliſche Allianz die Abſendung 

) einer Deputation an Se. Majeſtät den Kaifer von Rußland 

beabſichtige und vorbereite, hatte ſich in der letzten Zeit ziem- 

lich überall verbreitet und die Folge davon war, daß, als ſich 

die Deputation am 10. dieſes Monats in Stuttgart zu 

einer Vorconferenz verſammelte, was bei geöffneten Thüren 

geſchah und wobei eine ziemlich bedeutende Anzahl von Damen 

und unbetheiligten Herren als Zuhörer anweſend war, mehrere 

i Petitionen anderer Körperſchaften an den Kaifer von Rußland 

vorgelegt wurden mit der Bitte, daß die Deputation die Ue- 

berreichung derſelben beſorgen möchte. So hatten ſich die 

Neſtorianer von Urumiah in Perſien, die Geſellſchaft 

der Freunde in England (die ſogenannten Quäker), der 

allgemeine IJsraelitiſche Bund an die Evangeliſche Allianz 

gewendet und dieſelbe um ihre Vermittelung angeſprochen. 

Da aber der Gegenſtand der vorgelegten Bittſchriften nichts 

mit der eigentlichen Aufgabe der Allianz, der Beförderung 

wahrer Gewiſſens⸗ und Bekenntnißfreiheit, zu thun hatte, jo 

mußte die Deputation als ſolche die Uebernahme ihrer Prä- 

ſentation ablehnen; dagegen erboten ſich einzelne Mitglieder 

derſelben, ſich zu bemühen, daß dieſe Geſuche Sr. Maj. dem 

Kaiſer unterbreitet würden, was denn auch nach der Audienz 

geſchehen iſt. 

Die Deputation hatte fih in der Zahl von neunund⸗ 

dreißig Mitgliedern (deren Namen unten folgen) verſammelt; 

eilf von den Mitgliedern, die ihre Theilnahme zugeſagt und 
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zum Theil bereits die Petitionen unterjchrieben hatten, waren 
durch Krankheit oder dringende Geſchäfte abgehalten worden, 
bei der Verſammlung zu erſcheinen. 

Erſchienen waren Mitglieder aus den Vereinigten Staaten 
von Nord-Amerika, aus England, Schweden, Dänemark, 
Holland, Belgien, Deutſchland, Oeſterreich-Ungarn und der 
Schweiz; vertreten waren die verſchiedenſten Glaubensrich— 
tungen der evangeliſchen Chriſtenheit: Lutheraner, Calviniſten, 
Reformirte, Anglicaniſch⸗Episcopale, Presbyterianer, Metho⸗ 
diſten, Baptiſten, Mitglieder der Geſellſchaft der Freunde 
(Quäker) ꝛc. Der franzöſiſche Zweig der Allianz hatte 
keine Deputirten geſandt, was bei den gegenwärtig in Frank- 
reich herrſchenden Zuſtänden wohl zu begreifen war; überdem 
hatte derſelbe im vorigen Jahre ſeine Deputirten für dieſelbe 
Sache an Se. Maj. nach der Villa Berg bei Stuttgart ab- 
geordnet und alſo factiſch bereits am Beſtreben der Allianz 
Theil genommen. 

Wie lebhaft die Theilnahme für die Sache der bebräng- 
ten Proteſtanten Rußlands in der geſammten evangeliſchen 
Chriſtenheit iſt, konnte ſich durch nichts deutlicher ausſprechen, 
als durch die Anweſenheit einer jo zahlreichen, aus bervor- 
ragenden Männern beſtehenden Deputation. 

Bei der in Stuttgart abgehaltenen Vorconferenz wurde 
nun beſchloſſen, einen Ausſchuß von ſechs Mitgliedern nach 
Friedrichshafen zu fenden, wo Se. Maj. der Kaiſer am 11. 
Abends erwartet wurde, mit dem Auftrag, ſich an den Herrn 
Grafen Schuwalow, General-Adjutanten Sr. Majeſtät, zu 
wenden, um durch ihn Se. Majeſtät um Gewährung einer 
Audienz für die Deputation zu bitten. 

Die in den Ausſchuß ernannten Mitglieder reiſten am 
11. ab und ſprachen den Grafen am folgenden Morgen, wobei 
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fi derſelbe aber über die Wahrſcheinlichkeit oder Unwahr— 
ſcheinlichkeit des Empfanges nicht äußerte, ſondern nur ver— 
ſprach, den Delegirten in einigen Stunden weitere Mitthei— 
J lungen zukommen zu laffen. Am Abend deſſelben Tages be- 
mühte ſich der Herr Graf perſönlich zum Sprecher der Dele— 
gation; da er denſelben jedoch nicht zu Haufe faud, fo hinter- 
ließ er die Mittheilung, daß am kommenden Morgen die 
Antwort Sr. Majeſtät der Delegation ſchriftlich zugehen 
werde. 

Mittlerweile waren etwa 20 Mitglieder der Deputation 


in Friedrichshafen eingetroffen, die ſich am 13., an welchem 

Tage die ſilberne Hochzeit JJ. MM. des württembergiſchen 

Königspaares gefeiert wurde, gegen Mittag ins Königl. Refi- 
| denzſchloß zur Gratulation begaben. Ihre Majeſtäten ließen 

denſelben durch Se. Exc. den Herrn Hofmarſchall, General 
v. Valois, Ihren allergnädigſten Dank ausſprechen, und zwar 
mit dem Beifügen, daß, wenn die Deputirten etwas früher 
am Tage gekommen wären, die Majeſtäten dieſelben zu em— 
pfangeu geruht hätten, leider aber jetzt durch den Fortgang 
der Feſtlichkeiten daran gehindert ſeien. 

Gleich darauf wurde den anweſenden Deputirten mitge— 
theilt, Graf Schuwalow habe dem Sprecher des Ausſchuſſes 
die Antwort zukommen laſſen, Sr. Maj. des Kaiſers Wille 
fei, daß die Deputation fich zuerſt Sr. Durchlaucht dem Reihs- 
kanzler Fürſten Gortſchakoff, der mittlerweile in Friedrichshafen 
angekommen war, vorſtelle und demſelben ihr Anliegen zu 
Händen Sr. Majeſtät vortrage. 

Se. Durchlaucht beſtimmten die zehnte Stunde des Vor— 
mittags des darauf folgenden 14. zum Empfang der Depu- 
tation, und demgemäß begab ſich dieſelbe in ihrer Gefammt- 
heit, nachdem die noch in Stuttgart weilenden Mitglieder der- 
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jelben mittels Telegramms herberufen worden waren, zur be- 


ſtimmten Stunde in die Villa Taubenheim, die der Fürſt 


bewohnte. 

Der Empfang war ein wohlwollender und huldreicher. 
Se. Durchlaucht waren aber offenbar erſtaunt und befremdet 
über die große Zahl der Deputirten. Sie wurden aber alle 
zum Sitzen eingeladen. Prof. Dr. Schaff aus New-⸗York, 
der am Abend vorher zum Vorredner erwählt worden war, 
eröffnete die Audienz durch eine längere Anrede in engliſcher 
Sprache, worin er dem Fürſten den Gegenſtand, der die De— 
putation herbeigeführt hatte, auseinanderſetzte. Zu bemerken 
iſt aber dabei, daß, als er ſagte, die Evangeliſche Allianz ſei 
von den herrſchenden Zuſtänden im religiöſen Gebiet der Oft- 
ſeeprovinzen in Kenntniß geſetzt und aufgefordert worden, ſich 
der leidenden Brüder durch Bitten an Se. Majeſtät, den Herrn 
und Kaiſer von Rußland, anzunehmen, Se. Durchlaucht die 
Frage dazwiſchen warfen: „Durch Wen?“ Leider unterließ 
es der Vorredner, dieſe wichtige Frage zu beantworten, was, 
wenn es geſchehen wäre, den rein religiöſen, von aller und 
jeder Politik gänzlich freien Charakter des ganzen Schrittes 
deutlich hervorgehoben hätte. Dieſer Unterlaſſung möchte 
wohl theilweiſe der ungenügende Erfolg der Audienz zuzu— 
ſchreiben ſein. 

Se. Durchlaucht antworteten ſehr wohlwollend: Zwar 
fei er im Princip mit den Grundſätzen der Religionsfreiheit 
einverſtanden, allein in Rußland herrſchten Geſetze, welche den 
Austritt aus der griechiſchen Kirche verbieten, und es liege 
allein in Sr. Maj. des Kaiſers Macht, dieſelben abzuſchaffen 
oder abzuändern, und darin dürfe keine Preſſion von Außen 
ausgeübt werden. Eine ſo zahlreiche und gewichtige Depu— 
tation, wie die gegenwärtige, könne Se. Majeſtät auch nicht 
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empfangen, ohne ſich den Anſchein zu geben, daß Allerhöchſt— 


dieſelben ſich irgendwie beeinfluſſen laſſen, und, trotz Allem, 


trage ſie doch gerade durch ihre Zahl und Zuſammenſetzung 
einen politiſchen Charakter. Im Uebrigen herrſche in Rußland 
die größte Toleranz, wovon der beſte Beweis die große Anzahl 
proteſtantiſcher Kirchen am Newski-Proſpect in Petersburg fet. 
Ferner ſei die Evangeliſche Allianz falſch unterrichtet. In 
den Oſtſee-Provinzen herrſche durchaus kein Zwang. Wenn 
einige Letten und Eſthen durch die Hoffuung auf materiellen | 
Gewinn zur orthodoxen Kirche übergetreten feien und, da fie | 
fih in ihren Hoffnungen getäuſcht ſahen und größere Vortheile 
erwarteten, wenn ſie wieder zum Proteſtantismus zurückträten, 
nun plötzlich gegen die Reichsgeſetze handeln wollten, ſo könnte 
dieſes doch nicht maßgebend ſein. Die griechiſche Kirche triebe 
keine Propaganda und hätte nie eine ſolche getrieben. In 
einem ausgedehnten Reiche, wie Rußland, ſei es aber nicht 
zu vermeiden, daß hie und da einzelne Subalterne ſich einiger 
Uebergriffe ſchuldig machten. 

Den Bericht des Grafen Bobrinski vom Jahre 1864, 
der in den Händen Sr. Majeſtät ſich befinde, erklärten Se. 
Durchlaucht zu kennen. (Die Authencität deſſelben, wie er 
nun in ruſſiſcher, franzöſiſcher, deutſcher und engliſcher Sprache 
veröffentlicht worden iſt, die durch den ruſſiſchen Geſandten 
in Nord-Amerika angegriffen wurde, ſtellte Se. Durchlaucht 
dabei nicht in Abrede). Die Eſthen und Letten, welche den 
Gegenſtand der Bitten der Deputation bildeten, ſeien vordem 
durch die Deutſchen im Zuſtande einer tiefen Erniedrigung 
gehalten worden, aus dem ſie nun durch die Fürſorge Sr. 
Majeſtät gehoben würden. Früher ſei für Schulen und Unter⸗ 
richt nichts oder wenig geſchehen; nun aber ſehe der Kaiſer | 
darauf, daß fie zu gefitteten Menſchen erzogen und von der 
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auf ihnen drückenden Laſt der Abhängigkeit von den deutſchen 
Gutsbeſitzern befreit würden. Im Uebrigen fei Se. Durd- 
laucht ganz mit der Deputation einverſtanden, verlange aber 
noch die Petitionen zu ſehen, welche dieſelbe Sr. Maj. zu 
Füßen zu legen wünſche. 

Dieſe Petitionen wurden nun Sr. Durchlaucht überreicht. 
Die amerikaniſche ſchien ſich der Billigung des Fürſten zu 
erfreuen; dagegen nahmen Se. Durchlaucht an einem Paſſus 
der europäiſchen Anſtoß, worin geſagt iſt, daß die Allianz mit 
Schmerz von den Leiden gehört habe, die ein großer Theil 
der Unterthanen Sr. Majeſtät in den baltiſchen Provinzen 
zu erdulden habe, Leiden, hervorgerufen durch die Mittel, 
welche von der griechiſch-orthodoren Kirche veranlaßt, nach 
der Ueberzeugung der Allianz weder die moraliſche Sanction 
des Reiches erhalten haben, noch mit den früheren Geſetzen 
übereinſtimmten. Der Fürſt-⸗Reichskanzler erklärte, die Petition 
wegen des beſagten Paſſus, der eine „Anklage“ enthalte, Sr. 
Majeſtät nicht vorlegen und dieſelbe daher nicht übernehmen 
zu können, worauf die Amerikaner — wohl etwas voreilig — 
die ihrige ebenfalls zurückzogen. 

Nachher ſprachen noch mehrere Mitglieder der Deputation, 
nämlich die Herren Dodge aus New-York, Coulin aus 
Genf, Prof. van Ooſterzee aus Utrecht und einige andere. 
Beſondern Eindruck machte die Rede des greiſen, ehrwürdigen 
Dr. Steane aus London, der die Grundſätze der Gewiſſens— 
freiheit im Gegenſatz zur bloßen Toleranz von dem Stand— 
punkte des unveräußerlichen Rechts, welches Gott ſelbſt den 
Menſchen verliehen hat, mit beredten Worten verfocht, wobei 
ihm Se. Durchlaucht aber einige Male erklärte, mit ſeiner 
Auffaſſung nicht einverſtanden zu ſein. 

Ein Verſuch, die oben erwähnte, unbeantwortet gelaſſene 
14# 
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Frage des Fürſten, durch wen die Allianz aufgerufen worden 
ſei, zu beantworten, ſcheiterte leider an der Eile des Vorred— 
ners, die Audienz, die nun ſchon anderthalb Stunden gedauert 
hatte, zu beſchließen. Dieſer Zwiſchenfall iſt deswegen höchſt 
beklagenswerth, weil die ruſſiſchen Zeitſchriften der nationalen 
Partei ſich in der letzten Zeit eifrig bemüht hatten, die Wurzel 
der gantzen Sache in aufrühreriſchen Intriguen der Deutſchen 
bez. Baltiker zu ſuchen, was durchaus falſch iſt, und weil 
gerade bei dieſer Audienz hätte beſonders hervorgehoben wer— 
den ſollen, daß die gantze Sache von der Schweiz ausge— 
gangen war, und zwar nicht nur nicht durch die Baltiker oder 
die Deutſchen überhaupt hervorgerufen, ſondern daß die Balten, 
als ſie Kunde von dem Vorhaben der Allianz erhielten, viel— 
fach davon abgemahnt hätten. Das Schweigen auf die 
Frage des Fürſten konnte und mußte beinahe den Anſchein 
hervorrufen, als ob die Allianz in dieſer Beziehung etwas zu 
verſchweigen hätte, und mag wohl dazu beigetragen haben, 
Se. Durchlaucht ungünſtig für die ganze Sache zu ſtimmen. 

Im Uebrigen entließ der Fürſt die Deputation nach der 
1½ ſtündigen Audienz auf das Wohlwollendſte, und das Ziel, 
das die Allianz im Ange hatte und für das von ihr ſo viele 
Opfer gebracht und ſo treu gearbeitet worden, war doch inſo— 
fern erreicht, als Se. Durchlaucht der Deputation zugeſagt 
hatte, das in der Audienz Vorgetragene Sr. Majeſtät dem 
Kaiſer berichten zu wollen, wodurch es zu des Kaiſers Kennt— 
niß gelangen muß, daß Tauſende von evangeliſchen Chriſten 
ihrer, in der Freiheit des öffentlichen Bekenntniſſes gehemmten 
Brüder gedenken. 

Wird nun der Gang, ſo wie die Bedeutung der Audienz 
ins Auge gefaßt, ſo treten zwei Umſtände ganz beſonders in 
den Vordergrund. 
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Der eine ift der auf Befehl Sr. Maj. des Kaiſers erfolgte 
Empfang der Deputation durch den Fürſten⸗Reichskanzler des 
ruſſiſchen Reiches. Hierdurch wird der ganzen Sache unzweifel⸗ 
haft ein officieller Charakter aufgeprägt, eine höchſt erfreuliche 
Anerkennung der Evangeliſchen Allianz als Corporation, alſo 
auch ihrer Grundſätze und Tendenzen, womit übrigens die 
Aeußerungen Sr. Durchl. ganz übereinſtimmten. Dieſer Em⸗ 
pfang durch den erſten Miniſter des Reiches, und zwar auf 
Allerhöchſten Befehl, wird dadurch auch für die Allianz zu 
einer Aufmunterung und Ermuthigung, auf dem eingeſchlagenen 
Wege fortzufahren, ihre Bitten auch feruerhin au den Thron 
des freiſinnigen Monarchen gelangen zu laſſen, in deſſen Macht 
es liegt, ſo vielen geängſtigten Gewiſſen Friede und Troſt zu 
verleihen. Voll dieſer Hoffnung, haben ſich nun die Mitglieder 
der Deputation wieder in alle Welttheile zerſtreut, nachdem 
ſie Zeugniß abgelegt für das Wort des Herrn: „Gebt Gott, 
was Gottes iſt“, nämlich die freien Gewiſſen aller Menſchen. 
Auch Rußlands mächtiger Beherrſcher hat, obſchon er keine 
eigentliche Einmiſchung Fremder in die Angelegenheiten des 
Reiches dulden darf, dennoch, indem er die Deputation der 
Allianz an den Reichskanzler wies, das Recht der Fürbitte 
der Chriſten für einander auf eine eben ſo edle als wohl⸗ 
wollende Weiſe anerkannt, und Gott wird des Kaiſers Herz 
lenken, daß er nach eigenem freien Willen und Antrieb allen 
ſeinen Unterthanen die größte Wohlthat erweiſt, welche der 
von Gott Geſalbte ertheilen kann, daß Jeder ſeiner Unterthanen 
Gott anbeten darf nach dem Zuge ſeines Gewiſſens und ſich 
frei und offen zu derjenigen Religionsgemeinſchaft bekennen 
kann, welche ſeiner Ueberzeugung entſpricht. 

Der zweite Umſtand, der ſich der Erwägung darbietet, 
iſt der Nichtempfang des Kaiſers und die Urſachen davon. 


a A 
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Wohl mag es manchem Deputirten, der aus fernen Landen 
herkam, in der Hoffnung, vor den Monarchen treten zu dürfen, 
deſſen Ruhm ſeit der Aufhebung der Leibeigenſchaft in ſo 
hellem Glanze ſtrahlt, ſchmerzlich geweſen ſein, ſich in dieſer 
Hoffnung getäuſcht zu ſehen. Der Grund aber, warum Se. 
Majeſtät dieſen Wunſch nicht erfüllen konnte, wurde der Depu- 
tation durch Se. Durchlaucht, den Fürſten Reichskanzler, offen 
ausgeſprochen. Allein unverkennbar hat ein beſonderer Um— 
ſtand hier ganz beſonders mitgewirkt, der nicht zu überſehen 
iſt, und dieſen anzudeuten ſei uns am Schluß des Gegenwär— 
tigen geſtattet. 

Anfangs Mai wurde von einem Unbekannten der „Allge— 
meinen (Augsburger) Zeitung“ ein Artikel, aus Leipzig datirt, 
eiugeſandt, der das gauze Vorhaben der Evang. Allianz zur 
Oeffentlichkeit brachte. Dieſe unverantwortliche Indiscretion 
— denn eine ſolche war es, obſchon die Allianz keineswegs 
mit Heimlichkeit verfuhr, — hat einen Sturm der Entrüſtung 
in den ruſſiſchen Blättern hervorgerufen und theilweiſe die 
öffentliche Meinung in Rußland gegen das Vorhaben der 
Allianz herausgefordert. Es iſt leicht deukbar, daß dadurch 
eine Preſſion ſogar auf Se. Maj. den Kaiſer ſelbſt ausgeübt 
wurde, der vou dem Augenblick an, wo fih jo Viele, größten— 
theils mit willkürlichen Vorausſetzungen, gegen die Sache er— 
klärten, nicht mehr ganz unbefangen ſein konnte, und den 
Mitgliedern der Deputation wird dadurch die für dieſelben ſo 
ſchmerzliche Verweigerung der Kaiſerlichen Audienz ganz be— 
greiflich. Um ſo mehr gereichte es aber zu ihrer Beruhigung, 
daß Se. Majeſtät die Deputation durch den Fürſten-Reichs⸗ 
kanzler empfangen ließ, und mit aufrichtig dankbarem Herzen 
verließen ſie Friedrichshafen, wo ein ſo großer und wichtiger 
Act eben vollzogen worden war, im Bewußtſein, ihre Pflicht 
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erfüllt zu haben und mit der feſten Ueberzeugung, daß mit 
Gottes Hülfe doch noch Alles gut enden werde. 

Wir laſſen unn die Namen der Mitglieder der Deputation 
folgen. Perſönlich erſchienen waren: 

Verein. Staaten von Nordamerika. Right Reverend 
Dr. Me Ilvaine (Biſchof von Ohio). Honorable W. E. Dodge, 
Präſident des amerikaniſchen Zweiges der Evangel. Allianz. 
Rev. Dr. Schenck. Cyrus W. Field, Esg. Rev. Dr. 
W. Adams. Dr. Nathan Biſhop. John Crosby Brown 
Esgq. Rev. Dr. Waſhburn. Rev. Dr. Schaff. — Schwe— 
den. Baron Hans v. Eſſen. J. Erik Nyſtröm, Dr. Ph. 
Th. H. Odencrants, Richter. Johann Chriſtian Berger, 
Capitän. — Dänemark. Ritter L. A. Brandt. — Hol- 
land. Dr. van Ooſterzee, Prof. d. Theol. zu Utrecht. 
Coheu Stuart, Paſtor zu Rotterdam. — Belgien. Paſtor 
Leonard Anet, Präſident des Comité der Allianz in Brüſſel. 
— Deutſchland. Graf Conſtantin v. d. Recke-Volmer⸗ 
ſtein. Baron v. Göler. Baron Conſtantin v. Tiſchen- 
dorf. T. H. Sieveking, Dr. jur. — Ungarn. Baron 
Gabriel Prönay, Geh. Rath und Inſpector der Evangel. 
Kirche A. C. in Ungarn. — Schweiz. Bovet de Muralt, 
Präſident des leitenden Comité des ſranzöſiſchen Zweiges der 
Evang. Allianz. F. Coulin, Dr. th., Paſtor. (Modérateur 
de la Vénérable Compagnie des pasteurs de Genève.) 
Agenor Boiſſier. Oberſt v. Büren. L. v. Burftem- 
berger v. Bach. — Großbritannien. John Finch, Esg., 
Schatzmeiſter der Evang. Allianz, britiſcher Zweig. Rev. T. 
D. Harford Battersby, M. A., Ehrencanonicus zu Carlisle. 
Samuel Gurney, Esg. John Hall Gladſtone, Dr. Ph. 
F. R. S. Rev. Dr. Steane, Ehrenſecretär der Evangel. 
Allianz. Rev. James Davis, Secretär der Evang. Allianz. 
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Rev. Robert Johnſton. Fabey Johnſon, Csg. J. P. 
Richard Mullings, Esq. Rev. Dr. Schmettau, Secretar 
der Evang. Allianz für das Ausland und Ehrenfecretär der 
Deputation. — Iſaac Robſon, Esg.; Henry Hipsley, E3q., 
Quäker. 

Deputirte, welche ſich zur Annahme des Mandats bereit 
erklärt hatten, aber theils durch Krankheit, theils durch drin— 
gende Geſchäfte verhindert wurden, ſich bei der Zuſammenkunft 
der Deputation in Stuttgart einzufinden: 

Ver. Staaten von Nordamerika: Prof. Dr. Morſe, 
Erfinder des Morſiſchen Telegraphen, Hon. Vitron, Senator 
und Congreßmitglied für Maffachuſets. Hon. P. Parker, 
geweſener Geſandter in China, Rev. Biſchof Simpſon von 
der Methodiſten⸗Kirche, Hon. J. Chafe, Chief Justice der 
Vereinigten Staaten. — Deutſchland: Baron v. Diergardt 
aus Bonn, Dr. Fr. Fabri, Miſſionsdirector in Barmen. — 
Schweden: Dr. Ahlſtröm aus Stockholm. — Holland: 
Baron van Loon aus Amſterdam. — Oeſterreich: Baron 
W. v. Rieſe⸗Stallburg aus Prag. — Schweiz: Oberſt 
Gauthier aus Geuf. 
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œuglifdier Orundfext nach dem 
Londoner Original-Drucke. 


At the appointed time, 
the entire Deputation were 
courteously received by the 
Prince, to whom each mem- 
ber was personally introdu- 
ced. The Rev. Philip Schaft, 
D. D., on their behalf, laid 
before his highness the spe- 
cific object of their mission. 
He expressed the great re- 
spect entertained by the 
Evangelical Alliance trough- 
out all countries for the 
person and government of 
his Imperial Majesty, and 
their gratitude for his libe- 


Dentſche Jleberſetzung. 


Zur feſtgeſetzten Zeit ward 
die ganze Deputation höflich 
empfangen von dem Fürſten, 
welchem jedes Mitglied per⸗ 
ſönlich vorgeſtellt wurde. Der 
Ehrw. Philipp Schaff, D. D., 
trug in ihrem Namen Sr. 
Durchlaucht den beſondern 
Gegenſtand ihrer Sendung vor. 
Er ſprach die große Achtung, 
welche die Evangeliſche Allianz 
in allen Ländern vor der 
Perſon und Regierung Sr. 
Kaiſerlichen Majeſtät hege, und 
ihre Dankbarkeit aus für deren 
freiſinnige und erleuchtete Po- 
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ral and enlightened policy 
to his 
especially, in the emanci- 


Russian subjects, 
pation of the serfs, in per- 
mitting the printing and cir- 
culation of the Holy Scrip- 
tures throughout his domi- 
nions, and in ameliorating 
the religious condition of 
in the Baltic 
Provinces, since the depu- 


Protestants 


tation from the Paris Com- 
mittee ofthe Alliance waited 
on His Majesty last year 
with memorials on the sub- 
The 
which had now come across 
the Atlantic and from dif- 
ferent parts of Europe, had 
neither political nor eccle- 


ject. Deputations, 


siastical objects to serve; 
their motive was simply a 
Christian one, in the cause 
of religious liberty, and they 
had been desired by their 
co-religionists of various 
nations to seek an oppor- 
tunity of approaching his 
Imperial Majesty and respect- 
fully soliciting that such an 
alteration of existing laws 


litik gegen ihre ruſſiſchen Un- 
terthanen, namentlich indem 
ſie die Leibeignen freigelaſſen, 
den Druck uud Vertrieb der 
heiligen Schrift in ihren Rei- 
chen geftattet, und die Lage 
der Proteſtanten in den Bal- 
tiſchen Provinzen verbeſſert 
habe, ſeit die Deputation des 
Pariſer Comité der Allianz 
Sr. Majeſtät im vorigen Jahre 
mit Denkſchriften über dieſen 
Gegenſtand aufgewartet habe. 
Die Deputationen, welche jetzt 
über den Atlantiſchen Ocean 
und aus verſchiedenen Theilen 
Europa's gekommen ſeien, hät⸗ 
ten weder politiſchen noch firth- 
lichen Zwecken zu dienen; ihr 
Beweggrund ſei einfach ein 
chriſtlicher, in Sachen der Re- 
ligionsfreiheit, und ſie ſeien 
von ihren Glaubensgenoſſen 
verſchiedener Nationalität an⸗ 
gegangen worden, die Gele— 
genheit zu ſuchen, Sr. Majeſtät 
zu nahen und ehrerbietig zu 
bitten, daß die beſtehenden 
Geſetze dergeſtalt abgeändert 
werden müſſen, daß dadurch 
den Unterthanen Sr. Majeſtät 
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might be made as would 
give protection to His Ma- 
jesty’s subjects in the pro- 
fession of their religious 
faith, and secure equally to 
all, freedom of worship; be- 
lieving, that such an act of 
liberality would greatly 
strengthen the loyalty of 
all classes, for compulsion 
in matters of religion, by 
creating discontent, hypo- 
crisy, and infidelity, under- 
mined the foundations of 
government. Dr. Schaff con- 
cluded by saying ,May God 
bless his Imperial Majesty 
and give him the wisdom 
and courage to perform this 
noble act which will secure 
for him the gratitude of 
millions yet unborn.‘ 

The Rev. Dr. Steane ex- 
plained the manner in which, 
in his opinion, liberty of 
conscience must be under- 
stood, viz., as the sacred 
right of every one not only 
to cherish but also to pro- 
fess and to propagate the 
religious convictions which 


im Bekenntniſſe ihres religiöſen 
Glaubens Schutz, und ebenſo 
Allen Freiheit des Kultus zu- 
geſichert werde; denn ſie ſeien 
des Glaubens, daß ein ſolcher 
freiſinniger Akt die Loyalität 
aller Klaſſen in hohem Grade 
befeſtigen würde, denn Zwang 
in Religionsſachen, indem er 
Mißvergnügen, Heuchelei und 
Untreue erzeuge, untergrabe 
die Grundlagen der Regierung. 
Dr. Schaff ſchloß mit den Wor- 
ten: „Möge Gott Se. Kaifer- 
liche Majeſtät ſegnen und ihr 
Weisheit und Muth verleihen, 
dieſes edle Werk zu vollbrin⸗ 
gen, welches ihr die Danfbar- 
keit noch ungeborener Millionen 
ſichern würde.“ 


Der Ehrw. Dr. Steane ſetzte 
die Art auseinander, wie ſeiner 
Meinung nach, die Gewiffens- 
freiheit zu verſtehen ſei, näm⸗ 
lich als das geheiligte Recht 
Einesjeden, diejenige reli- 
giöſe Ueberzeugung, welche er 
frei und ohne Zwang ergriffen 
hat, nicht nur zu hegen, fon- 
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he has freely and without 
constraint embraced, so long 
as the propagation of them 
does not militate against 
social order or public mo- 
rality. 

The subject was further 
spoken to by the Rev. Dr. 
Coulin, of Geneva, the Rev. 
Dr. von Oosterzée, the Right 
Rev. Bishop Mellvaine, 
Honble. W. E. Dodge, Co- 
lonel de Wurstemberger de 
Bach, and others. 

Prince Gortschakoff, in 
reply, expressed to the De- 
putation his own as well 
as His Majesty’s sympathy 
with the cause of which the 
Evangelical Alliance was the 
exponent and champion, and 
assured them that the Em- 
peror desired that every one 
throughout his empire should 
have liberty of worship in 
the Church to which he be- 
longed; that Russia was a 
country in which all reli- 
gions were tolerated, and 
that gentlemen present had 
only to visit St. Petersburgh 


dern auch zu befennen und 
auszubreiten, jo lange deren 
Ausbreitung nicht gegen die 
geſellſchaftliche Ordnung oder 
die öffentliche Sittlichkeit ſtreitet. 


Der Gegenſtand ward ferner 
beſprochen von dem Ehrw. 
Dr. Coulin aus Genf, dem 
Ehrw. Dr. van Oofterzée, dem 
Hochehrw. Biſchof MeJIlvaine, 
dem Ehrw. W. E. Dodge, 
Obriſten von Wurſtemberger 
von Bach, und Anderen. 

Fürſt Gortſchakow, in Er. 
widerung hierauf, drückte der 
Deputation ſeine eigene ſowohl 
als Sr. Majeſtät Sympathie 
für die Sache aus, deren Ber- 
treter und Vorkämpfer die 
Evangeliſche Allianz ſei, und 
verſicherte ſie, der Kaiſer 
wünſche, daß Jedermann in 
ſeinem Reiche Kultusfreiheit in 
derjenigen Kirche habe, zu 
welcher er gehöre; Rußland 
ſei ein Land, in welchem alle 
Religionen geduldet würden, 
und daß die anweſenden Herren 
nur St. Petersburg zu beſu— 
cheu hätten, um Biſchöfliche, 
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to see Episcopalian, Pres- 
byterian, and other Churches 
occupying the principal 
streets in order to be con- 
vinced that religious liberty 
was fully granted. But, 
whilst persecution was not 
allowed, neither was pro- 
pagandism, and as regards 
the Greek Church, his High- 
ness admitted that there 
were laws which forbade 
any one leaving after once 
becoming a member of it. 
About the propriety of this 
there might be different opi- 
nions, he had his own opi- 
nion on the subject, but 
such was the law of the 
Empire, and it was one which 
only the Emperor could 
change. The time and man- 
ner of doing so must be 
left with his Majesty, who 
could not for obvious rea- 
Sons suffer any appea- 
rance of foreign interven- 
tion; any alteration or 
modification of the existing 
law must be done proprio 
motu, for which reason, whilst 


Presbyterianiſche und andere 
Kirchen die Hauptſtraßen ein⸗ 
nehmen zu ſehen, damit ſie 
ſich überzeugen, daß Religions- 
freiheit vollſtändig gewährt ſei. 
Während aber Verfolgung nicht 
geſtattet ſei, ſei es auch nicht 
Propaganda, und anlan- 
gend die Griechiſche Kirche, 
ſo gab Se. Durchlaucht zu, 
daß es Geſetze gebe, welche 
Einemjeden, der einmal Mit 
glied derſelben geworden ſei, 
dieſelbe zu verlaſſen verbieten. 
Ueber deren Angemeſſenheit 
mag es verſchiedene Meinun⸗ 
gen geben, er habe ſeine eigene 
Meinung über dieſen Gegen- 
ſtand, dies aber ſei Reichsgeſetz, 
und zwar eines, das nur der 
Kaiſer abändern könne. Zeit 
und Weiſe, dies zu thun, müſſe 
Sr. Majeſtät überlaſſen blei- 
ben, welcher ans nahe liegenden 
Gründen keinerlei Anſchein 
fremder Einmiſchung dulden 
könne; jede Neuerung oder 
Abänderung des beſtehenden 
Geſetzes müſſe proprio motu 
geſchehen, weshalb, während 
unter gewöhnlichen Umſtänden 


under ordinary circumstan- 
ces his Majesty would have 
been most happy to receive 
a deputation, yet, looking 
to the large number of the 
Delegates present, their high 
social standing and influence 
in the countries from which 
they came, it was manifest 
that their reception would 
have the appearance of fo- 
reign interference with the 
internal affairs of Russia, 
and this in the interests of 
the object itself, must be 
The Prince ad- 
mitted that in so vast an 


avoided. 


Empire as Russia abuses 
of existing laws would be 
committed by subaltern of- 
ficials contrary to the wish 
and will of the Emperor; 
but he added, His Majesty 
has never refused to redress 
an injury after it has been 
verified by careful investi- 
gation. In confirmation of 
this statement the fact of 
Count Bobrinski’s investiga- 
tion into the religious con- 
dition of the inhabitants of 
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Ge. Majeſtät ſich ſehr glücklich 
geſchätzt haben würde, die De- 
putation zu empfangen, dennoch, 
angeſichts der großen Anzahl 
der anweſenden Deputirten, 
ihrer hohen geſellſchaftlichen 
Stellung und ihres Einfluſſes 
in den Ländern ihrer Herkunft, 
ihr Empfang offenbar den 
Anſchein einer fremden Cin- 
miſchung in die inneren Ange- 
legenheiten Rußlands haben 
würde, dies aber im Intereſſe 
der Sache ſelbſt, vermieden 
werden müſſe. Der Fürſt gab 
zu, daß in einem ſo großen 
Reiche wie Rußland Mißbrauch 
beſtehender Geſetze von Unter⸗ 
beamten, gegen den Wunſch 
und Willen des Kaiſers, mag 
verübt worden ſein; aber er 
fügte hinzu, Se. Majeſtät habe 
ſich nie geweigert, ein Unrecht 
gut zu machen, nachdem es 
durch ſorgfältige Unterſuchung 
wäre feſtgeſtellt worden. Zur 
Beſtätigung dieſer Behauptung 
ward die Thatſache der Unter⸗ 
ſuchung erwähnt, welche der 
Graf Bobrinski im Jahre 1864 
über die religiöſe Lage der 
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the Baltic Provinces in 1864 
was mentioned, and the im- 
portant measures in their 
favour which since that time 
had been adopted. The 
Prince in course of conver- 
sation acknowledged that 
the good will of the Empe- 
ror with regard to the pe- 
nal code applicable to per- 
sons leaving the Greek 
Church was a precarious and 
uncertain guarantee, depen- 
ding upon the life and dis- 
position of one man. In 
illustration the Prince re- 
minded the Deputation of 
the words of the Emperor 
Alexander I. to whom Ma- 
dame de Staël once said, 
„Sire, you are the best con- 
stitution for the Russian 
Empire;“ to which his ma- 
Jesty replied, „Madame, I 
am not a constitution, I am 
only an accident.“ 

The memorials of the 
European and American de- 
legates having been sub- 
mitted for transmission to 
the Emperor, and one also 


Bewohnerkder Baltiſchen Pro- 
vinzen angeſtellt habe, wie 
auch die wichtigen Maßregeln 
zu ihren Gunſten, welche ſeit 
jener Zeit ergriffen ſeien. Der 
Fürſt erkannte im Laufe der 
Unterredung an, daß der gute 
Wille des Kaiſers hinſichtlich 
der Anwendung des Straf— 
geſetzbuches auf Perſonen, 
welche die Griechiſche Kirche 
verlaſſen, eine ſchwankende und 
unſichere Bürgſchaft ſei, welche 
von dem Leben und der Geſin— 
nung eines einzigen Mannes 
abhänge. Erläuterungsweiſe 
erinnerte der Fürſt die Depu⸗ 
tation an die Worte Kaiſer 
Alexanders J., zu welchem Frau 
von Stael einſt gejagt hatte: 
„Sire, Sie find die befte Ber- 
faſſung für das Ruſſiſche Reich;“ 
worauf Se. Majeſtät antwor⸗ 
tete: „Madame, ich bin keine 
Verfaſſung, ich bin nur ein 
Zufall.“ 

Da die Denkſchriften der 
europäiſchen und amerikaniſchen 
Deputirten, und auch eine von 
der Geſellſchaft der Freunde, 
behufs Uebermittelung an den 


from the Society of Friends, 
the Prince after reading 
them took exception to some 
expressions, and in conse- 
quence begged the Deputa- 
tions, in the interest of the 
cause they had pleaded, to 
withdraw the 
assuring all present that the 


memorials, 


interview and object should 
be faithfully reported to His 
Majesty, and that he would 
do all in his power by his 
influence and co-operation 
with the Emperor for the 
development and establish- 
ment of religious liberty, 
adding, his Imperial Majesty 
is anxious that his Empire 
should march with England, 
America, Holland, and 
Switzerland at the head of 
the nations in this noble 
cause. The Prince subse- 
quently expressed to a mem- 
ber of the Deputation, his 
wish that the interview and 


eine — Stille Zudung! 
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Kaiſer waren vorgelegt worden, 
nahm der Fürſt, nachdem er 
ſie geleſen, an einigen Aus⸗ 
drücken Anſtoß, und bat dem⸗ 
zufolge die Deputationen, im 
Intereſſe der Sache, für welche 
ſie geſprochen, die Denkſchriften 
zurückzunehmen, indem er alle 
Anweſenden verſicherte, daß die 
Verhandlung und die Sache 
getreulich Sr. Majeſtät be⸗ 
richtet werden ſolle, und daß 
er Alles, was in feinen Kräf— 
ten ſtehe, durch ſeinen Einfluß 
und ſeine Mitwirkung beim 
Kaiſer für die Entwickelung 
und Begründung der Religions- 
freiheit thun wolle, indem er 
hinzufügte, Se. Majeſtät ſei 
ängſtlich beſorgt, in dieſer edeln 
Sache ſein Reich mit England, 
Amerika, Holland und der 
Schweiz“) an der Spitze der 
Nationen marſchiren zu laſſen. 
Nächſtdem ſprach der Fürſt 
gegen ein Mitglied der Depu⸗ 
tation den Wunſch aus, daß 


*) Charakteriſtiſch für den Ruffen ift die Uebergehung Deutſch⸗ 
lands, Oeſterreichs, Ungarns und Schwedens! Gleichſam noch 


W. B. 
15 
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the views expressed might 
be made publicly known. 


This brief account of the 
interview gives only an im- 
perfect idea of all that was 
said in a conference which 
lasted an hour and a half, 
during which time the con- 
versation was carried on 
with perfect frankness on 
both sides. The tribute 
paid to the Evangelical 
Alliance, and the references 
made to its importance and 
usefulness, together with 
the repeated affirmations 
by the Chancellor, of the 
liberal disposition of the 
Emperor, produced a fa- 
vourable impression on all 
present, and will not soon 
be forgotten. etc. 


die Verhandlung und die ver- 
lautbarten Anfichten öffentlich 
befannt gemacht werden mög- 
ten. 

Diefer furze Bericht über 
die Verhandlung giebt nur ein 
unvollfommenes Bild von 
Allem, was während einer 
Konferenz geſprochen wurde, 
die anderthalb Stunden dauerte, 
während welcher Zeit die Un⸗ 
terhaltung von beiden Seiten 
mit vollkommener Offenheit 
geführt wurde. Die der Evan⸗ 
geliſchen Allianz gezollte Aner⸗ 
kennung, und die Rechnung 
welche ihrer Wichtigkeit und 
Nützlichkeit getragen wurde, 
verbunden mit den wiederhol⸗ 
ten Verſicherungen des Kanz⸗ 
lers, wie liberal die Geſinnung 
des Kaiſers ſei, brachte einen 
günſtigen Eindruck auf alle 
Anweſenden hervor und wird 
nicht ſo bald vergeſſen werden.“ 
u. f. w. 
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n. 


Der Bericht des Kaiſerl. rnfiifchen Reichskanzlers 
Fürſten Gortſchakow an den Kaiſer von Rußland. 


(Kreuzzeitung vom 16. Auguſt 1871, No. 189, 
nach dem ruſſiſchen Reichs-Anzeiger.) 


M. Petersburg, 12. Auguft....... Bekanntlich 
wurde vor einiger Zeit in Friedrichshafen vom Reichskanzler 
Fürſten Gortſchakoff eine Deputation von Vertretern evan- 
geliſcher Vereine empfangen. Der „Regierungsanzeiger“ ver- 
öffentlicht jetzt den Bericht, welchen der Reichskanzler über 
dieſen Empfang an den Kaiſer erſtattet hat. Dieſer Bericht 
lautet wörtlich: 

Friedrichshafen, 4. (16.) Juli 1871. In Friedrichs⸗ 
hafen traf eine aus Vertretern verſchiedener evangeliſcher 
Gemeinden“) zuſammengeſetzte Deputation ein, um bei Ew. 
Kaiſerl. Majeſtät um Gewiſſensfreiheit zu petitioniren, die in 
Rußland angeblich mißachtet werde, inſonderheit in Betreff 
der Eſten und Letten unſerer baltiſchen Provinzen. — Ew. 
Majeſtät geruhten mir zu befehlen, dieſelben zu empfangen. 


) Dieſe ruſſiſche und diplomatiſch wahrſcheinlich für tiefſinnig gelten 
ſollende Paraphraſe für: der Evangeliſchen Allianz erinnert an 
denſelben Geiſt, aus welchem das ruſſiſche Verbot der Aufführung der 
„Stummen von Portici“ kam, während gleichzeitig die Aufführung der 
„Fenella“ erlaubt war! W. B. 

15* 
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Sie waren am 2. (14.) Juli bei mir. Die Deputation be- 
ſtand aus ſiebenunddreißig Perſonen. Unſere Zuſammenkunft 
dauerte über zwei Stunden. Viele dieſer Herren hielten 
lange Reden, und ich hielt mich zu der Höflichkeit ver— 
pflichtet, ſie alle mit unerſchütterlicher Geduld anzu— 
hören. Ich wage nicht, Ew. Majeſtät derſelben An- 
ſtrengung auszuſetzen, und bitte um die Erlaubniß, in 
Kürze den allgemeinen Inhalt desjenigen berichten zu dürfen, 
was man mir ſagte und was ich antwortete. Von Allen ohne 
Ausnahme wurde einmüthig der tiefen Verehrung für Ew. 
Kaiſerliche Majeſtät Ausdruck gegeben und dem durch die 
Hochherzigkeit Ihres Charakters eingeflößten Vertrauen. Die 
Herren legten beſonderen Nachdruck darauf, daß ihr gegen— 
wärtiges Geſuch durchaus keine politiſche Färbung habe und 
daß der Schritt, den ſie vor Ew. Majeſtät zu thun gewagt, 
ihnen einzig durch allgemein menſchenfreundliche Zwecke einge— 
geben ſei. Zum Schluß baten ſie mich, um eine Allerhöchſte 
Audienz für ſie nachzuſuchen, um die ihnen übergebenen Adreſſen 
Ew. Majeſtät überreichen zu dürfen. Dieſer Adreſſen waren 
drei: eine von dem amerikaniſchen evangeliſchen Verein, eine 
von der, wenn ich mich ſo ausdrücken darf, europäiſchen evan— 
geliſchen Geſellſchaft, deren Text in London verfaßt war; end— 
lich eine dritte von einigen Quäkern. Ich ſagte den Herren, 
daß die Principien der religidfen Duldung und Gewiſſensfrei⸗ 
heit Gegenſtand der Ueberzeugungen Ew. Kaiſerlichen Majeſtät 
bildeten und daß Sie ſtets den Vorbildern Ihrer Vorfahren 
treu zu bleiben geruht hätten, deren Ueberzeugungen in dieſem 
Punkte auf allen Blättern der Geſchichte Rußlands verzeichnet 
ſeien; daß die Geſchichte meines Vaterlandes in dieſer Hinſicht 
eine Erſcheinung darbiete, wie wir eine ähnliche im Vergleich 
zu demſelben Zeitraum in den Annalen anderer Länder ſchwer 
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finden; endlich, daß dieſes einer der ruhmwürdigen Vorzüge 
Rußlands ſei, den wir zu bewahren wünſchten. Uebrigens ſei 
das einmüthig von ihnen ausgeſprochene Vertrauen zu 
den Eigenſchaften Ew. Majeſtät eine hinreichende Ga- 
rantie und außer dieſer ihnen eine andere zu bieten, 
wäre ich nicht in der Lage. Ich fügte hinzu, daß die Er— 
füllung der von ihnen vorgetragenen Bitten die Aufhebung 
einiger Geſetze des Reiches zur Folge haben würde, daß 
wir aber in dieſer Beziehung durchaus keine fremde In— 
tervention zulaſſen könnten, daß wie großen Werth auch 
ihre Erklärung beſitze, keinerlei politiſche Zwecke zu verfolgen 
— und ich wolle der vollen Offenherzigkeit dieſer Erklärung 
Glauben ſchenken — eben ſchon die Zulaſſung einer Depu— 
tation zu der Perſon Ew. Majeſtät, die ans Vertretern 
vieler Nationalitäten zuſammengeſetzt und deren Zwecke 
laut in die Oeffentlichkeit gedrungen, den Schein einer Ein— 
miſchung in unſere inneren Angelegenheiten habe; daß wir 
aber auch nicht den Schatten einer Einmiſchung dulden könn— 
ten, von welcher Seite es auch ſein möge. Dieſe Erklärung 
wurde mit tiefem Bedauern aufgenommen, das übrigens in 
ehrerbietigen Ausdrücken ausgeſprochen wurde. Die amerifa- 
niſche Deputation bat mich ſodann, ihre Adreſſe entgegenzu— 
nehmen, mit der ich mich vorher confidentiell bekannt gemacht 
hatte und da ſie nur allgemeine Betrachtungen enthielt, 
ſo antwortete ich, daß ich bereit ſei, dieſelbe Ew. Kaiſerlichen 
Majeſtät vorzulegen. Darauf erhob ſich der Genfer Deputirte 
und ſagte, ſeine Auftraggeber hätten gehofft, daß ich auch ihre 
Adreſſe entgegennehmen werde die man in Betracht der zahi- 
reichen Unterſchriften eine europäiſche nennen könne. Dieſe 
Adreſſe war, wie oben erwähnt, in London verfaßt. Ich bat, 
mir vorher Einſicht in dieſelbe zu geſtatten. Bei ihrer Durd- 


ſicht bemerkte ich, daß fie Stellen enthielt, die einer Anklage— 
ſchrift ähnlich waren. Ohne Bedenken erklärte ich, daß die 
auf das Glaubensbekenntniß und die Lage der Eſten und Letten 
bezüglichen Hinweiſe auf theilweiſe irrthümlichen, theilweiſe 
uuvollſtäudigen Daten beruhen, und es ſcheine mir, ſagte ich 
ihnen offen, daß dieſe Daten aus parteiiſchen Quellen geſchöpft 
ſeien, deren Lauterkeit Zweifel aufkommen zu laſſen 
geeignet ſei. In ganz entſchiedener Weiſe lehnte ich die An— 
nahme der Adreſſe ab und ſprach ihnen als meine perſönliche An— 
ſicht aus, daß es beſſer wäre, überhaupt von der Ueberreichung ir- 
gend einer Adreſſe abzuſtehen, da die vereinzelte Annahme der 
amerikaniſchen eine Färbung gewinne, welche die ganze Deputation 
verletzend berühren könne. Nach einer Berathung unter ein— 
ander gingen ſie auf meinen Vorſchlag ein. Es wurde uoch 
ein letzter Verſuch gemacht, um mich zu einer ſchriftlichen Dar— 
legung alles von mir Geſagten zu bewegen. Ich antwortete ihnen, 
daß ich überhaupt ein Feind aller unnützen ſchriftlichen 
Auseinanderſetzungen fet; daß ich das als genügend erachte, 
was ich ihnen von den Ueberzeugungen und den Grundprin- 
cipien Ew. Kaiſerlichen Majeſtät geſagt, daß, wenn ſie in 
dieſer Beziehung nicht Klarheit genug fänden, da ich mich 
wegen der Verſchiedenheit der Nationalitäten abwechſelnd der 
franzöſiſchen, engliſchen und deutſchen Sprache bediente, ich 
bereit ſei, unſere Intentionen nochmals genau wiederzugeben. 
Sie antworteten, daß ſie dieſelben alle vollkommen gefaßt 
hätten. In dieſem Falle, ſagte ich, wird es an Ihnen ſein, 
Ihren Auftraggebern über unſere Zuſammenkunft zu berichten. 
So ſchieden wir von einander. Ich bemerkte kein Zeichen 
der Erregung, obgleich die Erkenntniß der vollſtän— 
digen Erfolgloſigkeit ſichtbar war, und ich glaube 
nicht zu irren, wenn ich behaupte, daß die Offenheit und 
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Zuvorkommenheit meiner Worte Würdigung fanden. Am an- 
deren Tage traf ich in einer der anſtoßenden Alleen 
des Schloſſes vier Mitglieder der Deputation, unter 
ihnen zwei Engländer und zwei Amerikaner. Dieſe Her⸗ 
ren ſprachen mit Wärme ihre Erkenntlichkeit für den ihnen 
gewordenen Empfang aus und ſagten, daß ſie ſoeben der 
Times über den Eindruck und das Vertrauen telegraphirt 
hätten, die ihnen durch die hohen Eigenſchaften Ew. Kaiſer⸗ 
lichen Majeſtät eingeflößt worden. 


Beilage B. 


Zur Geſchichte der baltiſchen Landvolksſchule. 


a. 


Dr. Wilhelm Brachmann, die Reformation in Liv- 
land. Ein Beitrag zur Geſchichte Livlands ſowohl 
als der Reformation. 


Vgl. Mittheilungen a. d. Geb. der Geſch. Liv-, Ehſt⸗ und 
Kurlands, herausgeg. v. d. Geſellſchaft f. Geſch. u. 
Alterthumskunde der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen (1849) 
2 flg. 


„Je feſteren Fuß die Reformation in Livland faßte, deſto 
mehr mußte man auch auf Verbeſſerung des Schulwe— 
ſens bedacht ſein. Die katholiſche Kirche, welche hauptſächlich 
auf die Erfüllung äußerer Gebräuche und Ceremonien hielt, 
verlangte von ihren Gliedern gerade keine beſondere geiſtige 
Vorbereitung, während dagegen die evangeliſche Kirche, die 
anſtatt des äußerlichen Lebens ein geiſtigeres hervorrief, eine 
gewiſſe Bildung beanſpruchen mußte. In den Städten wurde 
daher auch der Jugendunterricht mit Eifer betrieben, und be⸗ | 
fondere Verdienſte erwarben ſich um ihn in Riga Andreas 


e 
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Knöpfen, Joachim Müller und vorzüglich Battus, in 
Reval der von Melanchthon empfohlene Gronau, der Su- 
perinteudent Heinrich Bock und der Bürgermeiſter Karſten 
Löhning. Auf dem Lande ſah es auch in dieſer Beziehung 
traurig aus. Zwar überreichte der lutheriſche Prediger M. 
Georg Möller dem Herrmeiſter Fürſtenberg 1558 im Lager 
eine Schrift, in welcher die in Livland herrſchenden Laſter hart 
gerügt, und um Anlegung einiger Schulen auf dem Lande ge— 
beten wurde, und Fürſtenberg, auf dieſe Forderung eingehend, 
verordnete auch eine jährliche Schatzung unter dem Namen 
„Skola- Nauda“ (Schulgeld), aber trotzdem geſchah doch für 
die Schulen nichts, denn in den Kriegsjahren, die nun folg— 
ten, wurde das für die Schulen beſtimmte Geld für Kriegs— 
bedürfniſſe*) verwandt, und die Bauern blieben in ihrer Unwiſ— 
ſenheit. Gotthard Kettler, als er noch Comthur zu Dü— 
naburg war, hatte den Plan, den Orden zur Errichtung einer 
Schule oder eines Gymnaſiums in Pernau zu bewegen, wo 
hauptſächlich die Kinder der Ehſten, Letten und Kuren einen 
gründlichen Unterricht empfangen ſollten; er hoffte ſo gewiß 
auf die Erfüllung dieſes Planes, daß er ſchon wegen des 
Rektorates mit dem bekannten Chyträus Verhandlungen an— 
knüpfen ließ, aber die Kriegsjahre traten auch hier ſtörend da— 
zwiſchen und vereitelten das Unternehmen.“ 


*) Nehmlich zur Abwehr der Rufen Iwan's des Schrecklichen. 
W. B. 
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Theodor Kallmeyer, Die Begründung der evange— 

liſch-lutheriſchen Kirche in Kurland durch Herzog 

Gotthard (1562 — 1587), ein kirchengeſchichtlicher 
Verſuch, nach den Quellen bearbeitet. 


i Vgl. Mittheilungen u. ſ. w., wie unter a, 1851, VI, 1. u. 2. 


S. 91. „Der Superintendent Stephan Bülow konnte 
ſeine Kirchenviſitation in Kurland, von deren traurigen Ergeb— 
niſſen wir im vorigen Abſchnitte ein Bild zu entwerfen ver- 
ſuchten, kaum beendigt, und über ſie Bericht erſtattet haben, 
als Herzog Gotthard ſchon geignete Maaßregeln ergriff, um 
dem Uebel Abhülfe zu ſchaffen. Schleunigſt berief er ſeine 
Ritterſchaft nach Riga, dem durch die Unterwerfungsverträge 
beſtimmten Verſammlungsorte der Kurländiſchen Landtage, zur 
Berathung zuſammen und legte ihr feine Entwürfe zur Ber- 
beſſerung des Kirchenweſens vor. Obgleich ſie durch ihre 
Großartigkeit die Anſtrengung des danzen Landes in Anſpruch 
nahmen, ſo fanden ſie doch Billigung und Unterſtützung. So 
ö wurde denn hier am 28. Februar 1567 jener denkwürdige 
$i Beſchluß gefaßt, der in Kurland ohne Verzug die Errichtung 
einer ſo großen Anzahl von Kirchen anordnete und wirklich 
herbeiführte, daß ſie nicht nur für jene Zeit genügte, ſondern 
| auch in jpäteren Jahrhunderten nur felten vermehrt zu wer- 
1 den brauchte.“) Vergeblich dürfte man in der Geſchichte nach 


*) Der Eingang dieſes beſtätigten Landtagsbeſchluſſes, durch welchen 

70 Kirchen nebſt Pfarren und zum Theil mit Schulen, Armenhäuſern und 

| Hoſpitälern geftiftet wurden, lautet (a. a. O. S. 213 fg): „Von Gottes 
Gnaden Wir Gotthard in Liefland zu Kurland und Semgallen Herzog, 

der Königlichen Majeſtät zu Pohlen über Liefland Statthalter und Gu⸗ 

bernator: Tuhn kund zeugen und bekennen in und mit dieſem Unſerm offe⸗ 


— 235 — 


einem zweiten Beiſpiele ſuchen, daß ein Land von dieſer Größe 
und Bevölkerung in wenig Jahren ſo vollſtändig mit Kirchen 


nen verſiegelten Briefe für Uns, Unſere Erben, Nachkommen und aller⸗ 
männiglichen; Nachdem in dieſen ganzen Landen, leider! bey wenigen der 
wahre Gottes⸗Dienſt, das heil. Predigt-Amt und adminiſtration der hoch: 
würdigen Sacramente dermaßen im rechten Schwange und Gebrauch, als 
ſie billig bey ſolchem hellen Lichte der erkannten evangeliſchen Wahrheit 
gehen und ſeyn ſolten, dadurch nicht allein viel armen Seelen und infon- 
derheit die unteutſche Armuth in ihrem Heyl und Seeligkeit jämmerlich 
verſäumt, dero unzählich viel ohne Unterricht und Erkäntniß des wahren 
Gottes nnd feines heil. Willens, ja auch ohne Taufe und Sacrament, als 
das unvernünftige Vieh in ihrem heidniſchen Weſen erwachſen, und alſo 
zur höchſten Seelen-Gefahr hingeſtorben; Sondern auch der gerechte Zorn 
und Grimm der göttlichen Gerechtigkeit wegen ſolcher großen, muthwilligen 
Verſäumniß, vielfältigen Sünden und Unbußfertigkeiten gegen Uns arme 
entzündet und angebrannt und wir mit ſchweren Straf Ruhten, Blutver- 
gießen, Krieg, Peſtilenz und anderm Unglück um länger denn zehn ganzer 
Jahr heimgeſuchet und dermaßen beſtürtzet, daß dieſe herrliche province 
und vor etlich hundert Jahren her geweſene Vormauer der Chriſtenheit 
ganz jämmerlich und wunderbarlich zerrüttet, von einander geriſſen, zer⸗ 
nichtiget und verderbet, daß die Zahl der übergebliebenen gar klein und 
gering worden, die es auch der langwierigen Barmherzigkeit deſſelben 
himmliſchen Vaters zuzuſchreiben haben, daß fie nicht zugleich mit auffge⸗ 
raffet und hingegangen, welcher dennoch, gleich wie Er nach dem Prophe⸗ 
tiſchen bibliſchen Spruch, in Sion fein Feuer, Camin und Heerd in Jeru- 
ſalem gehabt, auch in dieſer armſeeligeu province ſeine durchs Wort ge— 
ſammlete Kirche und Auserwählte hat, um derowillen er uns väterlich 
verſchonet, nicht daß wir in vorigen Sündenweſen und Unbußfertigkeit 
bleiben, ſondern wahrhaftig Uns zu ihm bekehren und was wir muhtwil⸗ 
lig geſündiget und verabſäumt in Beſſerung richten und alſo feine väter: 
liche Güte, wieder zu uns zu kehren verurſachen ſollen; dem allen nach 
haben Wir aus ſchuldiger Gebühr Unſeres von Gott befohlenen und un⸗ 
würdig tragenden Amtes, zuſamt Unſern Ehrenveſten Rähten und Rit⸗ 
terſchaft auf dieſer gehaltenen Tage Leiſtung ſorgfältig über⸗ 
leget und mit hohem Fleiß betrachtet, wie wir Gott dem einigen Herren 
zu Ehren und Unſerm Fürſtentume zum gedeihlichen Aufnehmen und 
Wohlfahrt auch vielen Menſchen zum Heyl und Seeligkeit, beide in re⸗ 
ligion⸗ und profan- Sachen, ſo viel in dieſen noch ſchwebenden, 
gefährlichen Krieges⸗Läuften immer möglich, mit Hilf und Beyſtand gött⸗ 
licher Gnaden heylſame reformation und Ordnung anrichten möchten, 
und haben alſo zuſamt Räthe und Ritterſchaft geſchloſſen“, 


— 236 — 


beſetzt worden wäre, wie Kurland. Obgleich der Herzog den 
größten Theil der Laſt auf ſich nahm, ſo blieb doch auch die 
Ritterſchaft auf ihren Gütern in dem rühmlichen Werke nicht 
zurück.“ 

S. 95 flg. „Um den Kirchen eine zweckmäßigere Ver— 
theilung im Lande zu geben und ihre Fortdauer zu ſichern, 
war es nothwendig, deren künftige Lage vorher reiflich zu er— 
wägen und der Ritterſchaft über die Art, wie ſie errichtet, er— 
halten und ausgeſtattet werden ſollten, einen Plan vorzulegen. 
Dieſe Vorarbeiten hatte der herzogliche Rath Salomon 
Henning ausgeführt, ſo daß jene von dem Landtage feſtge— 
ſetzte erſte Anordnung der Kirchen und Schulen hauptſäch— 
lich als von ihm ausgegangene betrachtet werden darf. Auch 
die Grundzüge eines Kirchengeſetzes, welche die Unterlage der 
im Jahre 1570 abgefaßten Kirchenordnung bildeten, waren 
ſchon vorher entworfen worden. So konnte nicht nur ein 
zweckmäßiger Beſchluß gefaßt, ſondern auch ſogleich zu deſſen 
Ausführung geſchritten werden. 

„Der Herzog ſäumte feinen Augenblick damit. Nach den 
Beſtimmungen jenes Landtagsſchluſſes ernannte er, vielleicht 
ſchon anf dem Landtage ſelbſt, gewiß aber bald nach demſel— 
ben, ſeinen Rath Salomon Henning und Wilhelm von 
Effern und den Hofprediger Alexander Einhorn. 
zu „„Viſitatoren und Reformatoren der Kirchen in Kurland 


u. ſ. w. „Nachdem aber der Kirchen, Prediger und Seelſorger im Für- 
ſtentum viel zu wenig, und nicht wohl nützlich, daß der Angelegenheit 
halber die Vielheit der unteutſchen Armuth befüglich darzu zu 
bringen, daß ſie auf die Feyertage die Kirchen beſuchen und durch die 
Predigt des Wortes ſich unterrichten laſſen, auch die alten Rente 
und Einkünfte nicht genugſam, damit dieſelben Gotteshäuſer neben den 
Schulen in Hebung zu bringen und zuſamt den Lehrern zu 
erhalten; Als haben Wir für rahtſam angeſehen und entſchloſſen“ ꝛc. 


O 
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und Semgallen,““ und fendete fie ſchon in demſelben Jahre 
(1567) aus, die gefaßte Beſchlüſſe in's Werk zu richten.“ 

„S. 100. „Schon um Pfingſten deſſelben Jahres“ 
(1568) „vollzog ſie“ (nehmlich die 1567 begonnene Viſitation) 
„Henning mit ſeinen Zugeordneten in den Kirchſpielen Aſche— 
raden, Selburg und Dünaburg, und ſetzte ſie in dieſem und 
dem folgenden Jahre ſo emſig fort, daß ſie 1569 im ganzen 
Herzogthume vollendet war. Auf dem folgenden Landtage, 
der zu Mitau am 22. Juni 1570 geſchlofſen wurde, ſtattete 
er in Gegenwart der verſammelten Stände, mit Wilhelm von 
Effern und Alexander Einhorn ſeinen Bericht ab, in welchem 
er genau mittheilte, in welchem Stande ſie die alten „„früher 
vorhanden geweſenen Kirchen und Gotteshäuſer““ gefunden, 
und wie und wo ſie, in Folge ihrer Inſtruktion, neue Kirchen, 
Schulen, Hoſpitäler und dergleichen geſtiftet und mit Wid— 
men verſehen hätten.“ 

S. 110 f.: „Die einzelnen Punkte des ſo höchſt wichtigen 
Landtagsſchluſſes vom 22. Juni 1570, der außer den geiſt— 
lichen Angelegenheiten, auch viele weltliche Verhältniſſe ordnet, 
erſcheinen von ſo großer Bedeutung, daß der Herzog ſie noch 
durch ein beſonderes Edikt (d. d. Riga den 28. Juli 1570) 
allgemein verbreiten ließ und einſchärfte. In kirchlicher Be— 
ziehung fordert der Herzog darin dringend auf, die noch un— 
vollendete Erbauung und Verbeſſerung der alten ſowohl, als 
der neufundirten Kirchen, Schulen, Hospitäler, Widmen 
u. ſ. w. unverzüglich auszuführen“ u. ſ. w. 

„Eine andere Folge deſſelben war das vom Herzoge der 
Kurländiſchen Ritterſchaft am 25. Juli 1570 ertheilte Privi- 
legium. Es iſt inſofern auch für die Kirche von großer Wich— 
tigkeit, als es die freie Ausübung der Augsburgiſchen Konfeſſion, 
welche von den Königen von Polen als Staatsreligion in 


f 
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Kurland fon anerkannt worden war und Vorrechte vor allen 
übrigen Confeſſionen erhalten hatte, nun auch vor jeder Beein- 
trächtigung von Seiten der Herzöge ſelbſt ſichert, die völlige 
Durchführung der begonnenen Kirchenreformation und Ordnung 
als eine dem Herzoge mit Hülfe der Ritterſchaft obliegende 
Pflicht darſtellt, und Errichtung von Hoſpitälern, Armenhäu— 
ſern und Schulen verſpricht.“) Dieſes Privilegium, das 
wenigſtens hinſichtlich des erſten Punktes in Bezug auf Her— 
zog Gotthard überflüſſig erſcheinen kann, da er ſeinem Glau— 
ben ſich mit ſo großer Treue hingab, war für die Zukunft 
durchaus nothwendig und hat ſeine Kraft und ſeinen Nutzen 
bewährt, als ſpäter Kurland in den Herzögen Ferdinand 
und Karl katholiſche“) Landesfürſten erhielt, denen es die 
Möglichkeit benahm, Schritte zur Beſchränkung der proteftan- 
tiſchen Kirche zu thun“ u. ſ. w. 

S. 113 f.: „Gleich nach dem Schluſſe des Landtags 
vom 22. Juni 1570 beeilte ſich der Superintendent Alexander 
Einhorn, die ihm auf demſelben übertragene Verbeſſerung und 
Vollendung der Kirchenreformation und Kirchenord— 


nung in Ausführung zu bringen #24) 
7 * Privilegium Gotthard's vom 25. Juli 18710 lau⸗ 
tet. 88 „Zum Dritten, weilen die Schulen ſind semi- 


paria der Kirchen Gottes und politifcher Regierung, wollen Wir zu erhal- 
tung derſelben obgeregtermaaßen auch das Unſere tuhn, damit die liebe 
zarte Jugend in derſelben Chriſtlich erzogen und zu der Kirchen- und 
weltlichen Regierung zubereitet werden.“ 

*) Die „Mittheilungen“, für welche der Verfaſſer ſchrieb, erſcheinen 
unter ruſſiſcher Ceniyr. W. B 

e) Salomon Henning geſteht (a. a. O. S. 114 „nichts Neues aus 
ſich ſelbſt geſchöpft, ſondern nur die Schriften der gelehrteſten Theologen 
jener Zeit benutzt, die Riga'ſche Kirchenordnung Johann Bries— 
mann's“ (j. w. u) „ganz darin aufgenommen und alles gehörig ge- 
ordnet und dem kirchlichen Verhältniſſe Kurlands angepaßt zu haben.“ 


A 
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„Dieſe beiden Geſetze ſind für Kurland von der größten 
Wichtigkeit geworden. Nicht nur beruht auf ihnen die ganze 
äußere Einrichtung der Kirchen uud Widmen, ihre Begrün— 
dung, Verwaltung und Sicherſtellung, ſo wie die innere litur- 
giſche Anordnung des Gottesdienſtes für die damalige Zeit, 
— ſondern ſie haben ihre Gültigkeit behalten, ſo lange das 
Herzogthum beſtand, und haben fie zum Theil noch jetzt ... .. 
Erſt das Geſetz für die evangeliſch-lutheriſche Kirche im ruſ— 
ſiſchen Reiche vom 28. December 1832 hat auch das Kirchen— 
weſen in Kurland neu geordnet. Da es aber in allen denen 
Punkten, über die es nicht beſondere Beſtimmungen enthält, 
die alten Geſetze und Verhältniſſe in ihrer Kraft beſtehen läßt, 
ſo bleibt die Kirchenordnung Herzog Gotthard's nicht nur die 
hiſtoriſche Grundlage der jetzt beſtehenden Verordnungen und 
Zuſtände, ſondern iſt in einigen Beziehungen noch immer die 
geſetzliche Stütze mancher vorhandenen Rechte und Gebräuche. 
Sie iſt daher nicht blos für die Geſchichte von Bedeutung, 
welche durch fie die erſten Keime des Beſtehenden, deren Aus- 
bildung und Umgeſtaltung erkennt, ſondern kann auch noch 
jetzt einen Theil ihrer urſprünglichen Geſetzeskraft geltend 
machen.“ 


S. 119flg. (Aus der „Kirchenreformation“ v. 1570.) 
Drittes Capitel. Von den Schulen. 


„Es iſt nothwendig, daß bei allen Hauptkirchen die alten 
Schulen in den Städten und Flecken erneuert, erbaut, erhalten 
und ſo verſehen werden, daß bei ihnen ein tüchtiger Lehrer 
angeſtellt werden könne, welcher Gottes Ehre in Schule und 
Kirche befördere, und die Jugend im Chriſtenthum, guten 
Sitten und nützlichen Kenntniſſen unterrichte 
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„Der Herzog ſelbſt verſpricht nächſtens ... „„drey be- 
fondere furnemliche Particular-⸗Schulen““ (höhere Schulen) zu 
Mitau, Goldingen und Selburg zu ſtiften und erbauen zu 
laſſen, die allen offen ſtehen ſollen. Auf jeder derſelben will 
er noch beſonders wenigſtens ſechs Knaben, die ohne Unter- 
ſchied Deutſche oder Letten fein können, auf feine Koſten ergie- 
hen laſſen, bis ſie zu geiſtlichen oder weltlichen Aemtern tüchtig 
| find, zu denen künftig alle auf dieſen Schulen Gebildeten, 

gleichwie von ausländiſchen Univerſitäten, ſollen berufen werden 
dürfen“ u. ſ. w. 


S. 140 flg. (Aus der „Kirchenordnung“ v. 1570.) 
| Bweiter Theil. Vom Predigtamte. 
IX. Visitatio. 


1)... „Alle Kirchſpielsglieder, Einwohner und Zuge— 
hörige deutſcher und lettiſcher Nation haben ſich bei der Viſi— 
tation einzufinden. Der Paſtor (des Ortes) hält eine Predigt 

Á über den Zweck derjelben, worauf der Superintendent, mit 
Beihülfe der andern Prediger, in der Kirche oder an einem 


4 andern bequemen Orte, eine allgemeine Prüfung der Letten, 

* zuweilen auch der „„verdächtigen““ Deutſchen anſtellt“ u. ſ. w. 
2) 

t 


7 „Die Schulmeifter und Diener werden befragt: 
1. Welcher Nation und Religion ſie ſeien, wo ſie ſtudirt haben 
und welche Kenntniſſe ſie beſitzen? — 2. Welchen Unterricht 
ſie ertheilen und ob ſie Luther's Katechismus, lateiniſch und 
deutſch, treiben? — 3. Ob ſie ſich mit Predigern, Kirchenvor— 
ſtehern, Obigkeit und Nachbarn gut vertragen oder ob lneinig- 
keit und andere Hinderniſſe vorhanden? — 4. Ob die Schule 
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beſucht wird und die Eltern ihre Kinder dazu anhalten? — 
5. Wie ihre Beſoldung und Unterhalt fei? — Aehnliche Fra- 
gen ſollen auch den Küſtern vorgelegt werden. 

A „Sodann befragt er“ (der Super⸗ 
intendent) „die ganze Gemeinde: 1. wie fie mit ihren Kirchen 
und Schuldienern zufrieden ſei, ob ſie von ihnen Gewalt oder 
Erpreſſung in den Gebühren zu erleiden habe, und ob ihnen 
das Wort Gottes eifrig gepredigt, in jeder Lage und zu jeder 
Zeit freiwillig Troſt geboten werde u. f. w...... 3. Ob 
beſonders die Letten durch ihre Herren am Kirchenbeſuch ge— 
hindert und namentlich ob ſie anch Sonnabends nach Vorſchrift 
zeitig von der Arbeit erlaſſen werden.“ u. ſ. w. 


/ er  — 


Vierter Theil. Von den Schulen. 


„Nach Einrichtung der Schulen ſind die Lehrer vom Su— 
perintendenten, den Predigern und Kirchen-Vorſtehern zu be— 
rufen und anzuſtellen. Sie ſollen ſich eines chriſtlichen, ſitt— 
lichen und anſtändigen Lebens befleißigen und die Jugend be— 
ſonders im Katechismus unterrichten und zur Gottesfurcht an- 
halten, dann dafür ſorgen, daß die Knaben gute Fortſchritte 
in den freien Künſten und Sprachen machen und gute Sitten 
annehmen. Der Superintendent hat bei der Viſitation, der 
Prediger wöchentlich die Schulen zu beſuchen, über Lehrer und 
Kinder die Aufſicht zu führen, die Lehrſtunden einzurichten 
und die Eltern zu ermahnen ihre Kinder in die Schule zu 
ſenden.“ u. ſ. w. 

S. 168. „Es iſt zu bewundern, welche Kraft und Thä⸗ 
tigkeit der Superintendent und die Viſitatoren entwickelten, um 


dem Kirchenweſen in Kurland ſchnell eine beſſere Geſtalt zu 
16 
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geben. Am 22. Juni 1570 hatte der Landtag zu Mitau dem 
erſtern die Abfaſſung der Kirchenreformation und Kirchenord— 
nung übertragen und am 8. September deſſelben Jahres war 
dieſe bedeutende Arbeit ſchon vollendet; den 18. September 
wurde ſie dem Herzoge zur Prüfung vorgelegt, von ihm ſo— 
gleich beſtätigt und ſchon im folgenden Monate begaben ſich 
die Viſitatoren auf den Weg, um ihre Vorſchriften bei den 
Kirchen in Anwendung zu bringen. 

„Der Herzog hatte jedoch die Prüfung und Genehmigung 
der neuen Kirchengeſetze einer künftigen Landesverſammluug 
vorbehalten“), und darum wurden fie nicht ſogleich durch den 
Druck veröffentlicht.“ u. ſ. w. 

S. 171 flg. „Als die Viſitatoren auf dem Landtage zu 
Mitau vom 10. März 1572 durch Salomon Henning ihren 
Bericht abſtatteten, waren die Viſitationen wegen jener Hin- 
derniſſe“ (Peſt, Hungersnoth, Inanſpruchnahme Hennings 
durch politiſche Unterhandlungen u. ſ. w.) „noch nicht in allen 
Kirchen Kurlands ausgeführt. 

„Mit heißem Danke gegen Gott nahm der Herzog, der bei 
den Prüfungen der Letten zuweilen ſelbſt gegenwärtig geweſen 
war, die Nachricht auf, daß feine Bemühungen für die Ber- 
beſſerung des Kirchenweſens nicht ganz ohne Früchte geblieben 
jeien.” u. ſ. w. 

A. „Insbeſondere mußte immer wieder die alte 
Klage erneuert werden, daß einige Glieder der Ritterſchaft 
ihren Verpflichtungen gegen die Kirchen nicht nachkämen und 
die bewilligten Abgaben an dieſelben nicht entrichteten. Die 
in gleicher Veranlaſſung von dem Landtage zu Mitau im 


*) Vgl. Landtagsſchluß vom 10. März 1572 in v. Bunge's Archiv 
II, 213. 
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Jahre 1570 getroffenen ftrengen Beſtimmungen hatten befon- 
ders den Zweck gehabt, die Erefutions- Richter zu zwingen, 
keine Nachſicht gegen die Schuldigen eintreten zu laſſen, und 
dieſe Abſicht war erreicht.“ u. ſ. w. 

S. 189flg. „Dem Lebensabende Herzog Gotthard's war 
die Freude vorbehalten, der Kirche, für deren Gedeihen und 
ſegensreiche Wirkſamkeit er ſo eifrig zum Beſten des Landes 
thätig war, gleichſam als Schlußſtein ſeines Werkes, das beſte 
Hülfsmittel darbieten zu können, deſſen ſie zur geiſtigen Bil- 
dung des Volkes ſo ſehr bedurfte, nämlich die erſten ge— 
druckten Bücher in lettiſcher Sprache 

. „In einem Codicill verordnete er noch beſonders, 
hipe einige Kirchen und Schulen beffer mit Einkünften ver- 
ſehen, neue Hoſpitäler gegründet und arme Knaben und Mäd⸗ 
chen von ſeinen Erben aus ſeinem Nachlaſſe zur Schule 
geſendet und ausgeſteuert werden ſollten.“ 

S. 2011 „er verſtand es, den rauhen Sinn ſtol⸗ 
zer Unterſaſſen der Pflege des Glaubens zuguwendee für 
welchen fie ſelbſt noch nicht erwärmt waren und be: zu för- 
dern ſie ſo lange verſäumt hatten; — er hatte die Kraft, ihren 
Widerſtand zu beugen, wenn ſie ſich ſeinen wohlthätigen An- 
ordnungen für die Kirche widerſetzen wollten“ u. ſ. w. 


16* 


Guſtav Carlblom, Entwurf zur Kirchen- und Reli- 
gions-Geſchichte Ehſtlands. Fortgeſetzt von Dr. 
C. J. A. Paucker. 


Vgl. Archiv für die Geſchichte Liv, Eſth- und Curlands. 
Mit Unterſtützung der eſthländ. literar. Allerh. beſtät. 
Geſellſch. Herausgegeben von Dr. F. G. von Bunge 
und Dr. C. J. A. Paucker (1850), VI, 1. 


S. Zflg. „Es waren noch für den Katholicismus in 
Ehſtland .. .. die Biſchöfe von Reval und Hapſal, deren 
| Macht, weil fie deutſche Reichsfürſten waren, nicht ganz 
| unbedeutend war; allein .. .. fie mußten, um Ehre und Gut 
zu behalten, ſich's gefallen laſſen, was ihnen von Seiten der 
Landes⸗Einwohner und Unterthanen vorgeſchrieben ward ... 
Bei ſo bewandten Umſtänden darf es Niemanden 
Wunder nehmen, daß der Magiſtrat in Reval fon einen 
evangeliſchen Superintendenten von Luther begehren durfte . 
In dieſem Zeitraume wurde der lutheriſche Cate- 
chismus von dem ehſtniſchen Prediger Franz Witte zu 
Dorpat in's Ehſtniſche überſetzt und von Johann 
Schnell auf des Herrenmeiſters Heinrich von Gahlen“ 
(1551—1557) „Verordnung und Vorſchub in Lübeck zum 
Druck befördert, 
| „Die Unterwerfung der Stadt Reval und des Adels der 
| Kreiſe Harrien, Wierland und Jerwen unter Schweden macht 
i . . . auch in der Kirchen- und Religions-Geſchichte unſeres 
| Vaterlandes eine neue Epoche. Denn eben deswegen 
vorzüglich, weil die Krone Schweden fic) zur evange- 
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liſchen Religion bekannte, unterwarf man ſich hie— 
ſiger Seits nicht polen, ſondern Schweden, und wo nur 
die ſchwediſchen Kriegsheere ſiegten, da ſiegte auch die luthe— 
ride Religion.. 

Doch konnte nicht viel mehr zum Aufnehmen 
des Kirchen- und Religions-Weſens in dieſen Zeiten 
des Kriegs und Blutvergießens gethan werden; vielmehr 
rächten ſich nun die Ruſſen wegen des zu Anfang der Re— 
formation an ihren Kirchen verübten Unfugs auf's fürchter⸗ 
lichſte, durchzogen und verheerten unter Iwan Wajjillie- 
witſch II. das ganze Land bis Reval hin, und verwü— 
ſteten allenthalben das Kirchenweſen. 

. . . . Weil nun unter jolden Umſtänden von Seiten der 
ſchwediſchen Regierung für die beſſere Einrichtung gottesdienft- 
licher Anſtalten noch nicht geſorgt werden konnte, ſo wird es 
uns nicht befremden, daß man hier zu Lande die von 
dem Herzoge Gotthard Kettler für Enrland und 
Semgallen veranſtaltete und in Roſtock 1572 gedruckte 
Kirchen-Ordnung zur Richtſchnur auuahm und über 
50 Jahre beibehielt .. . ..... 

„In dieſem Zeitabſchnitt“ (1581 - 1611) begann erft 
die evangeliſche Kirche unſeres Landes, ſeitdem der Gene— 
ral-Feldmarſchall Pontus de la Gardie gegen die 
Ruſſen glücklich geweſen war, und das ganze Land für 
Schweden erobert hatte, eine längſt vergeblich gewünſchte Ruhe 
zu genießen, und nun war zu vermuthen, daß der evangeliſche 
Gottesdienſt nach gerade eine dauerhafte Einrichtung bekommen 
werde. Dieſe Hoffnung hätte aber auch leicht in Ehſtland 
vereitelt werden können, ſo wie ſie in Livland wirklich ver— 
eitelt ward, wo nach wieder hergeſtelltem Frieden die Jeſuiten 
in Riga ſich einniſteten und ein neues katholiſches Bisthum 
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in Wenden, zur Ausrottung des Lutherthums, geftiftet wurde 
und gegen 40 Jahre fortdauerte. 
„Man fing auch wirklich von Seiten der“ (ſchwediſchen) „Re⸗ 
gierung an, das durch den langwierigen Krieg ganz verwü— 
ſtete“ (ehſtländiſche) „Kirchenweſen in Ordnung zu bringen, als 
zu welchem Ende noch vor dem Concilio zu Upjala David 
Dubberch . .. zum Viſitator ehſtniſchen Fürſtenthnms be- 
ſtellt ward, der auch bei allen Kirchen im Lande öfters vifi- 
tirte, alles ordentlich einrichtete und dieſes Geſchäft wenigſtens 
über 10 Jahre bis 1603 trieb, da wieder unruhige kriege⸗ 
riſche Zeitläufe eintraten. Noch war aber kein Conſiſtorium. 
Um dieſe Zeit that ſich Georg Müller, Paſtor bei der 
heiligen Geiſt⸗Kirche in Reval dadurch hervor, daß er für 
die Ehſten arbeitete. Er hinterließ aber ſein Werk, da er 
1608 ſtarb, im Manuffript. 

„Guſtav Adolph ſorgte, nachdem er den polniſchen Krieg 
glücklich beendigt und ganz Livland erobert und vom päpſt⸗ 
lichen Joch befreit hatte, mit Ernſt für die Verbeſſerung des 
jo ſehr verfallenen Kirchen- und Schulwefens auch in Ehſtland. 


Gr... beftellte ... den Nicolaus Gaza... zum Su- 
perintendenten, verordnete ein Konſiſtorium, auch 6 Präpoſi⸗ 
tos, die vorher nie geweſen waren .. .. und traf unter an- 


dern heilſamen Einrichtungen auch dieſe, daß das Miniſterium 
jährlich im Februar auf 4 Tage zum Synodus ſich einfinden 
ſollte. Mit dieſer Viſitation“ (sc. des Biſchofs von Weſteräs 
Dr. Johann Rudbeck, Juli und Auguft 1627) „nimmt 
die ordentliche Kirchen Verfaſſung unſers Vaterlandes ihren 
Anfang, und von nun an wurde auch Mehreres, das in Shwe- 
den üblich und Rechtens war, hier eingeführt, und die kur⸗ 
ländiſche Kirchenordnung, die bis dahin gegolten hatte, verlor 


e 
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allmälig ihre Kraft. Der König ... legte .. in Reval... 
im Jahre 1631 ein Gymnaſium mit 4 Profeſſoren an 
Nachdem er nun auch das 1630 zu Dorpat geſtiftete Gymna⸗ 
ſium 1632 in eine Univerſität verwandelt hatte, ſo fingen die 
Wiſſenſchaften hier zu blühen an, und die Prediger wurden in 
der Führung ihres Amtes getreuer und geſchickter. So gab 
der Propſt Mag. Heinrich Stahl... 1630 „kurze und 
einfältige Chriſtenthums-Fragen““ und 1632 im erſten Theil 
ſeines „Haus- und Handbuches“ den Katechismus 
Luther's in ehſtniſcher Sprache heraus, und ... 1637 
die erſte ehſtniſche Grammatik und im zweiten Theil 
ſeines Haus⸗ und Handbuches ein ehſtniſches Evange— 
lien- und im vierten und letzten Theile ein Gebet-Bud. Er 
hat auch die erſte ehſtniſche Poſtille edirt, worin die Evange⸗ 
lien aber nur bis auf den 6. Sonntag nach Trinitatis erklärt 
worden ſind. Eine vollſtändigere ehſtniſche Poſtille edirte nach 
ihm Simon Blankenhagen, Paſtor bei der h. Geiſt- Kirche 
in Reval ſeit 1617, wovon 1715 nur noch ein Exemplar vor⸗ 
handen war. 1632 hat der Paſtor in Theal, Felks und 
Karol, Joachim Roſinius den Katechismus nebſt einem 
Evangelien-Buch in dörpt-ehſtniſcher Sprache edirt 
und in Riga drucken laſſen. Im Jahre 1639 wurde der 
Mag. Ihering in die Stelle des, Alters wegen, abgedaukten 
und fon 1638 verſtorbenen Superintendenten Gaza zum 
Biſchof über Ehſtland verordnet. Dieſer Mann verwandte ſich 
mit unermüdeter Thätigkeit für das hieſige Kirchenweſen. Er 
hielt öfters Kirchen-⸗Viſitationen und Synoden, entwarf eine 
Interims⸗Kirchen⸗Ordonans und 1644 Synodal-Gejege, ſtif⸗ 
tete den Prediger⸗Wittwen⸗Fiscus und traf in Abſicht der 
Kirchen⸗Disciplin und des Unterrichts der Jugend für die da- 
maligen Zeiten ſehr gute Verfügungen.“ u. ſ. w. 


* 
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„Der Biſchof Ihering fuhr bis 1657, da er an der Peſt 
ſtarb, fort, für die Verbeſſerung des Religionsweſens die eif- 
rigſte Sorge zu tragen. So beförderte er im Jahre 1656 
die neue Ausgabe des Stahl'ſchen Manuales (ſo hießen die 
im vorigen Paragraphen erwähnten Religionsbücher, welche 
Stahl zum Behuf der Ehſten heransgegeben hatte), in welcher 
zugleich die von dem Paſtor bei der heiligen Geiſt-Kirche in 
Reval, Georg Salemann, dem Vater des nachmaligen 
Biſchofs dieſes Namens, dem Propſt Brockmann zu St. 
Katherinen zu Wierland, der ſchou geſtorben war, dem Propſt 
Göſeken zu Goldenbeck und dem Paftor Gilläus zu Kei- 
nis auf Dagoe in Reime gebrachten ehſtniſchen Lieder zum 
erſten Mal edirt wurden. Dieſe vier Männer haben alſo 
nächſt Stahl, der 1639 deutſcher Paſtor auf dem Dom in 
Reval und Propſt in Harrien, auch 1641 Superintendent über 
Narva und Ingermannland geworden war und 1657 ſtarb, 
das größte Verdienſt um die ehſtniſche Kirche, und verdienen 
allerdings ein unvergeßliches Andenken bei der Nachwelt. 

terfwiirdig ift der Umſtand, daß fie eines Theils zu dieſem 
erſten ſo gemeinnützigen Verſuche, die ehſtniſchen Kirchen-Ge⸗ 
ſänge in Reime zu bringen, dadurch, wie ſie es ſelbſt in der 
Vorrede melden, ermuntert worden waren, daß ein katholiſcher 
Katechismus, worin auch ehſtuiſche in Reime und Noten ge- 
ſetzte Lieder ſich befanden, durch einen dörptſchen Jeſuiten, 
wie er ſich nannte, vor nicht gar vielen Jahren herausgegeben 
und zu Braunsberg in Polniſch-Preußen gedruckt war, und 
andern Theils der Papſt über dieſes ehſtniſche Geſangbuch 
ſchon vor vielen Jahren, ehe es herauskam, ſein Anathema 
hatte ergehen laſſen. 

„Dem Biſchof Ihering folgte im Auguſt 1658 der Dr. 
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Andreas Virgin, der feit 1651 General- Superintendent in 
Riga geweſen war. .. 

„Zu ſeiner Zeit edirte Propſt Göſeken 1660 eine neue 
ehſtniſche Grammatik nebſt einem Lexikon, nachdem er mit dem 
Paſtor zu Urbs, Johann Gutsleff, der 1648 eine dörpt— 
ehſtniſche Grammatik herausgegeben hatte, bis zum Tode die— 
ſes Mannes und des Biſchofs Ihering vergeblich an einer 
ehſtniſchen Bibelüberſetzung gearbeitet hatte.“ 

S. 14. „Die lettiſche Bibelüberſetzung war ſchon zu 
Stande gebracht durch die Bemühung des General-Superin- 
tendenten Fiſcher, der auch 1686 die erſte Verſion des 
Neuen Teſtaments im dörpt=ehftnifchen Dialekt drucken ließ, 
welche der Propſt Joh. Nicol. von Hardungen zu Rauge, 
der Paſtor zu Camby Andreas Virgin und der Paſtor zu 
Nüggen Marcus Schütz verfertigt hatten.“ u. ſ. w. 

S. 17 flg. „Obgleich nun dieſes ihr“ (nehmlich der 
9 Prediger, welche a. a. O. genannt ſind) „heilſames Vor— 
haben noch ſtockte . . . ., fo gelang es doch endlich dem Mi- 
niſterio“ (d. h. der Landesgeiſtlichkeit) „. . . . im J. 1715 
das in's Ehſtniſche überſetzte Neue Teſtament zum erſten Male 
in quarto zum Druck befördern zu können, und alſo das Werk 
zu vollenden, woran ſeit Ihering's Zeiten in 75 Jahren ge— 
arbeitet worden war" . 

S. 19. „Gegen Ende dieſer Periode ſtiftete auch der 
Graf Ludwig von Zinzendorf durch ſeinen in Reval 1736 
im September abgelegten Beſuch manches Gute. Unter an⸗ 
dern brachte er es eigentlich durch ſeinen Vorſchlag, eine Sub— 
ſkription zu veranſtalten, durch einen Aufſatz, den er in der 
Abſicht entwarf, und durch ſeine Empfehlungen dahin, daß die 
ehſtniſche Ueberſetzung der ganzen Bibel endlich 1739 gedruckt 
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werden konnte, und alſo das erreicht ward, was ein ganzes 
Jahrhundert hindurch nur ein pium desiderium geweſen war. 

S. 22. „Die Errichtung der ſchon von Kaiſer Paul J. 
zu Ende des vorigen Jahrhunderts beſchloſſenen Landes-Uni⸗ 
verſität von Liv⸗, Chft- und Kurland in der Stadt Dorpat, 
zu Anfang der Regierung des Kaiſers Alexander's I. im J. 
1802, ijt durch den Einfluß namentlich der theologischen Fa- 
kultät auf die Bildung der in dieſen Provinzen ſeitdem beam⸗ 
teten Geiſtlichen eines der wichtigſten Zeitereigniſſe, welche das 
neue Jahrhundert in's Leben rief.“ 

S. 25. „Die weltgeſchichtliche Umwälzung der Dinge“ 
(1812—15) .. . . „bewirkte bei Regenten und Unterthanen 
eine auch auf die Sittlichkeit des Volkes wohlthätig rückwir⸗ 
kende Umänderung in den religiöſen Anſichten und Ueberzeu⸗ 
gungen. Die erſte Frucht derſelben war die vom Kaiſer 
Alexander J. ſchon zu Ende des Jahres 1812 Allergnädigſt 
bewilligte Errichtung von Bibelgeſellſchaften in Rußland, 
nach dem Muſter der am 7. März 1804 zu London ge- 
ſtifteten großen Bibelgeſellſchaft für Großbritannien 
und das Ausland, deren heiligem Eifer und ungemeiner 
Freigebigkeit auch unſere Provinzen die Entſtehung ſolcher 
Geſellſchaften im Sommer 1813 verdankten.“ 

S. 33. „Chriſtoph Baron v. Stackelberg" (Direktor 
aller öffentlichen Lehranſtalten Ehſtlands) . . . „ſuchte öffent- 
lich und im Stillen hier in Ehſtland .. . . in allen Klaſſen 
der Geſellſchaft lebendigeres Chriſtenthum und ſtrengere As- 
cetik anzuregen, wobei er durch die Gründung ſeiner 
Sonntags- und Armenſchulen in Reval ſich ein blei— 
bendes Andenken ſtiftete. Auch bei der Ariſtokratie des Lan⸗ 
des fand dieſe zugleich von den neuen Lehrern der theologi- 
ſchen Facultät in Dorpat angebahnte Richtung hin und wie⸗ 
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der, beſonders bei einigen hochgebildeten einflußreichen Frauen 
vielen Anklang und wurde durch ſie in noch weitern Kreiſen 
im Lande verbreitet. 

S. 36 flg. Der verſtorbene General- Superintendent 
Knüpffer äußert 1839 den Wunſch: „daß doch Volksſchrif— 
ten, wie die des ſel. Grafen Peter von Manteuffell 
unter den Ehſten in Ehſt⸗ und Livland wie auf der Inſel 
Oeſel mehr verbreitet werden mögten“ u. ſ. w. 

S. 44 ift die Rede von „unſerer Bibelgeſellſchaft, 
welche 1826, da die hochgeſtellten Vertreter der griechi— 
ſchen Kirche um die Aufhebung der ruſſiſchen Bibel- 
geſellſchaft anſuchten, ſich gleichfalls in ihrer Wirkſamkeit 
völlig gehemmt ſah. Zu Ende des folgenden Jahres er— 
langte fie zwar die Allerhöchſte Erlaubniß zur fernern Ber- 
breitung der heiligen Schrift unter den Proteſtanten wieder, 
nicht aber die frühere Freudigkeit des Wirkens.“ 

S. 45. „Durch das eifrige Wirken der Dörpt'ſchen Sef- 
tion der evangeliſchen Bibelgeſellſchaft auch zu Torma, Lais 
u. ſ. w. wurde der Prediger des angrenzenden St. Simonis⸗ 
Kirchſpiels angeregt, und da bald nachher durch den Eintritt 
einer neuen Verwaltung der Sektions-Komität der ehſtländi⸗ 
ſchen Bibelgeſellſchaft zu Reval auch in dieſer neues Leben an- 
gefacht ward, ſteigerte ſich ſeit 1843 von Jahr zu Jahr deren 
Wirkſamkeit immer ſichtbarer, und zählt ſie jetzt“, 1850, „bereits 
in allen Kreijen Ehſtlands Hülfsbibelgeſellſchaften, die fie darin 
kräftigſt und mit geſegnetem Erfolge unterſtützen. 

„noch entbehren deren mehr als 20 Kirchſpiele 
unter 46 in Ehſtland, während in Kurland von 100 kaum 10, 
und in dem lettiſchen Antheile von Livland von 54 nur 2 Kirch⸗ 
ſpiele noch keine Bibelgeſellſchaften beſitzen, in Oeſel aber und 
m Dörpt'ſchen Kreiſe alle Kirchspiele fih folder Geſellſchaften 
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zu erfreuen haben, dagegen der pernau-⸗felliniſche Kreis ſich 
in dieſer Beziehung noch der beſſeren Zeiten getröſten muß, 
wie Ehſtland.“ 


dr 


(G. J. von Buddenbrock), Sammlung der Geſetze, 
welche das heutige livländiſche Landrecht enthalten, 
kritiſch bearbeitet. 

Riga gedruckt bei W. F. Häcker 1821. 


II. Band, I. Abtheilung. 


S. 133 flg. (Konſiſtorial- und Kirchen⸗Viſitations⸗ 
Ordnung, wie es im ganzen Liefflande hinführo zu 
halten. Gegeben zu Stockholm, den 13. Auguſt 1634.) 

„Nachdem die Königl. Majeſtät zu Schweden .. . . das 
ehrwürdige Predigt⸗Amt fleißig zu beftellen, Kirchen und Schu- 
len, da ſie ſind, zu erhalteu, da ſie mangeln, zu erbauen, mit 
tüchtigen Perſonen zu verſehen, und den gebührlichen Unter- 
halt zu verordnen, auch .. .. Consistoria uud Visitationes 
anzuſtellen, ausdrücklich befohlen“ u. ſ. w. 

S. 139. „Weiter gehöret auch unter das Ober-Ronfifto- 
rium ... was von Kirchen, Schulen und Hospitälern, um 
ſie zu erhalten, aufzurichten, zu inſtruiren oder zu reformiren, 
zu rathſchlagen ift.” u ſ. w. 

S. 147 flg. „Es iſt deunoch allezeit in der chriſtlichen 
Kirche heilſam und nützlich befunden, daß Viſitationes ange- 
ſtellet werden, da man in denen Dörfern und Privat-Häuſern 
Alte und Junge herfürnehme, und ſie glimpflich und fleißig 
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befrage, was ſie von Gott gelernet haben, glauben und hal⸗ 
ten, die Unverſtändigen unterrichtet, die Wiſſenden labet und 
erhebet und gute Anordnung thut, daß der, der in dem Hauſe 
oder Dorfe gute Erkenntniß hat, in derſelben die andern aus 
chriſtlicher Liebe ohne Verdruß unterrichte.“ 

„Damit auch die Prediger jedes Orts das ihrige leiſten, 
jo ſollen die Pröpſte nebſt ihren beyden adjunctis Assessori- 
bus und dem Secretario des Unter⸗Consistorial-Gerichts, 
alle Jahr in einem beſondern Monath in ihrem Diſtrict um— 
herziehen, ihre Ankunft der Herrſchaft jedes Orts durch Srei- 
ben, und der Bauerſchaft von den Kanzeln, 14 Tage zuvor 
wiſſen laſſen, alsdann in deren Höfen bey denen Zuhörern, 
Teutſche und Unteutſche, beſcheidene und fleißige Nad- 
frage thun, wie die Zuhörer informiret, wie es mit denen 
Kirchen, Schulen und Hospitälern ſtehe, wie Herren und 
Knechte, Arme und Reiche, Alte und Junge leben. Wie aber 
der modus examinis und visitationis ordentlich und gründ⸗ 
lich vorzunehmen, darin werden ſie ſich nach der Special-Yn- 
ſtruction vom Ober-Conſiſtorio ihnen vorgeſchrieben, nach der 
Länge zu richten haben“ u. ſ. w. 


S. 558 (Kgl. Reſolution v. 22. September 1671) § 3: 


„So haben J. K. M. die unterſchiedliche Landes-Ord— 
nungen ) überſehen laffen, jo von der Ritterſchaft und dem 
Adel bewilliget worden, und da J. K. M. ſolche dem Lande, 


) Darunter auch (vgl. S. 557 § 1): „etliche gute und nützliche Ord- 
nungen zur Wiederaufrichtung des, während des Krieges, verfallenen 
Kirchenweſens“ — ſämmtlich übrigens ſchon im J. 1668 vom Livl. 
Landtage beſchloſſen und vom General-Gouverneur proviſoriſch be⸗ 
ſtätigt. Vgl. a. a. O. S. 595 u. 676. | 
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beydes nützlich als nöthig befunden haben, jo werden dieſelben 
auch gleichergeſtalt und Krafft dieſes confirmiret, um darauf 
unverrückt feſtzuhalten.“ 


S. 559 flg.: „Gouvernements-Placat. 


J. K. M. und Dero Reiche Schweden Rath, Feld— 
marſchall und General-Gouverneur über Lieffland und 
die Stadt Riga, 
Claudius Tott, 
Graf zu Carleborg u. ſ. w. u. ſ. w. 

„Fügen hiemit allen und jeden zu wiſſen: Demnach in 
denen vorigen Kriegs-Läufften, ſo dieſe Provintz Lieffland ge- 
troffen, ſowohl das Policey- als Juſtitz-Weſen in einige Un- 
ordnung gerahten, ſo haben, J. K. M. allergnädigſten Ordres 
zur gehorſamſten Folge, Wir darauff unſere Gedanken gerich— 
tet, wie demſelben durch gute Verordnung möglichſter Maßen 
begegnet und vorgebeuget werden möchte. Zu ſolchem Ende 
haben Wir, mit Zuziehung der Herren Landräthe und 
E. E. Ritter- und Landſchafft, ſowohl die Landes-Ord- 
nungen, als auch einige zur Beförderung der Juſtiz gereichende 
Puncte abgefaſſet, und zu ſteter Obſervantz publiciren laſſen. 
Wann dieſelbe nunmehro auch von J. K. M. allergnädigſt 
beſtätiget ſind, ſo haben Wir, auff inſtändiges Anſuchen 
E. E. Ritter- und Landſchafft, vor nöhtig erachtet, die— 
ſelbe zu eines jeden Nachricht dem öffentlichen Druck zu über⸗ 
geben: dabey jeden, Krafft dieſes, anermahnend, daß er mit 
gebührendem Gehorſam ſich hiernach richten, und für die darinn . 
enthaltene Straffe ſich hüten wolle. Datum auff dem Königl. 
Schloß zu Riga, Anno 1671.7) 


*) Die proviſoriſche Beſtätigung lautet a. a. O. S. 595: „Schließ⸗ 
lich ſollen dieſe Ordnungen nach beſchehener Publication von den Cantzeln 
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„Bom Kirchenweſen 
oder 
Von Ober-Kirchen-Vorſtehern und deren Ampte. 


9 1. 

„Es ſoll in einem jeden Kreyſe einer von den Herren 
Land⸗Rähten, auff gebührliche Präſentation, zum Ober -Rir- 
chen⸗Vorſteher vom Königlichen General-Gouvernement verord— 
net werden. 


. © „„ , e . OM CT Ter 


EEE „Abſonderlich fol er den Kirchen- als auch 
den Paſtoral⸗Bau wohl ordnen und anff alle mögliche Weiſe 
befördern und die Eingepfarreten dazu überreden“ u. f. w.. 

„Für allen Dingen aber foll er befördern helffen, 
daß alles, ſowohl von Seitenß der Lehrer als der Zuhörer 
möge chriſtlich, einig und ehrbar in der Gemeine daher gehen. 
Hieneben wird der Ober-Kirchenvorſteher ſich bemühen, die 
Eingepfarrete in der Güte und ohne Zwang, weil es dem 

| höchſten Gott zu Ehren und zu des Nächften Wohlfahrt ge- 

reicht, zu ermahnen und zu bewegen: 

1) zur Stifftung wahrer Kirchen und Kapellen an den 
Oertern, da es die Nothwendigkeit erfordert; 

2) zur Vorſorge der Prieſter-Wittiben und Wayſen; 

3) zur Erbauung von Armen- Häufer und Verordnung 
des Armen⸗-Unterhalts; 

4) daß die Kirchenwege mögen dergeſtalt beſchaffen ſeyn, 


alſofort ihre Krafft erreichen, auff dem nächſten Land⸗Tage aber revidiret 
und im Druck jedem männiglich zum Beſten ausgegeben werden. Datum 
auf dem Königl. Schloß zu Riga, den 28. Januarii Anno 1668. 
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damit zu allen Zeiten des Jahrs die Eingepfarrete 
zur Kirchen kommen können, abſonderlichs daß die 
Ströhme und fließende Wäſſer mit Brücken auff de- 
nen Kirchenwegen mögen verſehen werden.“ u. ſ. w. 

S. 585. „Niemand, wer der auch ſey, ſoll, Krafft 
ubralter Receſſen, die Ströhme, Bäche und Flüſſe derge- 
ſtalt mit Währen, von einem Ufer zum anderu durch und 
durch überſchlagen und zumachen, daß“ u. ſ. w. 

S. 588 flg. „Die unmäßige und hochſchädliche Bauer- 
Hochzeiten, wodurch manchem wegen großer Verſchwendung 
und Verpraſſung die Mittel der Nahrung und des Auffenthalts 
in wenig Tagen auffgehen, dabey auch die Gaben Gottes nicht 
wenig durch Fraß und Fütterey in ſolchen Gelagen mißbrau— 
chet werden, ſollen Krafft vorigen Verfaſſungen auch 
hiemit eingezogen und eine beſcheidene Maaß darinn getroffen 
werden. | 

„Und zwar ſoll zuförderſt 

1) keine Bauer-Hochzeit über 2 Tage mehr wehren und 

zugelaſſen ſein. 

2) Ein Cubias, Rechtsfinder und Haken-Bauer foll 
zur Hochzeit nicht mehr als 16 Paar einzuladen, und 
8 Tonnen Bier und 4 Stoff Brandwein zu geben, 
erlaubet ſeyn. Ein Halb- Häfner 12 Paar, 6 Ton- 
nen Bier und 3 Stoff Brandwein. Ein Achtel-Häk⸗ 
ner 6 Paar, 3 Tonnen Bier, 1/2 Stoff Brandwein. 
3) u. |. w. 
S. 593. „Damit auch die Diener oder reiſigen Knechte 
nicht mehr, ihrem Gefallen nach, wie bißhero von vielen ge— 
ſchehen, aus ihrer Herrn Dienſte treten mögen; als wird, zu 
Folge vorigen alten Satzungen und Ordnungen, 
auch hiemit gebohten, daß ein Diener oder reiſiger Knecht 
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ſeine Zeit, ſo er ſeinem Herrn zu dienen verſprochen, treulich 
aushalte. 


S. 610flg. „Fragen“) und Verordnungen bei Kir— 
chenviſitationskommiſſionen. 


S. 622 flg. (Titulus III.) 
„Katechiſirt Herr Paſtor alle Sonntage? 
„Hält Herr Paſtor auch ſeine Hausbeſuchungen? 

S. 625. „Werden die Kinder gehörig zur Schule ge— 
halten, und beſucht Herr Paſtor auch fleißig 
die Schulen?“ 


(Tit. IV.) 
S. 627 flg. „Melden ſich die lettiſchen Copulandi vorher 
bei dem Herrn Paſtor zum Examen? 
„Werden diejenigen, welche zum h. Abendmahl 
präparirt werden ſollen, auch dazu angehalten? 
| „Werden diejenigen, welche das erſte Mal zum 
Abendmahl gehen, beſonders präparirt, und fleißig, 
und in welcher Art, unterrichtet? 
„Erlernen die Praeparandi das, was ſie zu repe— 
tiren haben, ſchon vorher, oder auf dem Paſtorate? 
„Iſt der Paſtor damit zufrieden, wenn ſie den 
| Katechismus blos verbotenus herſagen können? 
„Wieviel Zeit pflegt Herr Paſtor zur Präparation 
der Katechumenen anzuwenden? 
„Wieviel Stunden des Tages? 
us À. w.“ 
*) Diefelben liegen bereits den in den livländiſchen Kirchſpiels⸗Archi⸗ 


ven aſſervirten bezüglichen Viſitations⸗ Protokollen aus der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts zum Grunde. W. B. 


N 
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S. 630. „Wie wird das Hausbeſuchungsbuch mit den Pro- 
fektenliſten geführt? 


S. 633 flg. (Tit. VI. Gebietsſchulen.) 


„Sind Gebiets- oder Hofesſchulen im Kirchſpiele? 
„, Wie viel Kinder find im letzten Winter in den 
Schulen geweſen? 
„Worin haben die Schulmeiſter zu unterrichten? 
„Wie thun die Schulmeiſter ihre Pflicht?“ 
u. ſ. w. 


(Tit. VII. Kirchſpielsſchulmeiſter.) 


S. 635. „Unterrichtet er die Jugend fleißig? 
„Was lehrt er die Jugend, und in welcher Art? 
„Werden die Kinder, die in den Hofsſchulen ler- 
nen, zur fernern Uebung zu ihm in die Schule ge- 
geben?“ 


(Tit. VIII. Fragen an die Kirchenvormünder.)“) 


S. 637 flg. „Wird die Jugend gehörig unterrichtet? 
„Sind in jedem Geſinde welche, die leſen können? 
„Werden auch uneheliche Kinder unterrichtet und 
zum Gottesdienſte angehalten? 
„Beſucht Herr Paſtor die Schulen und examinirt 
er die Schulkinder? u. ſ. w.“ 


*) Die feit ſchwediſchen Zeiten aus den Bauergemeinden hervorge⸗ 
henden lettiſchen und ehſtniſchen kirchlichen Hülfsbeamten der Paſtore und 
Kirchenvorſteher. — Vgl. meinen Aufſatz „Aus dem kirchlichen Ber- 
faſſungsleben der deutſchen Provinzen Rußlands“. Volksbl. 
für Stadt und Land, 1869 Nr. 88 und 89; auch die anonyme Broſchüre 
(1869, Hamburg bei Richter): „Nord-Amerika in Rußlands 
Armen“. W. B. 


A 


S. 642. (Tit. XIV. Kirchen⸗Paſtorats⸗ und Schulenbau 
und Wegereparatur.) 

„Wie ſind die hieſigen Schulhäuſer mit ihren Ne⸗ 
bengebäuden beſchaffen? ſind ſie auch groß genug und 
bequem zum Unterricht?“ 

u. f. w. 
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S. 1631 flg. Abänderungen der ſchwediſchen Rir- 
chenord nung v. 1686 für Livland 


d. d. 30. Juni 1691. 


S. 1634. „Wie es auch ein Gebrauch iſt, daß die 
Prieſter auf dem Lande in Liefland einen Tag in der 
Wochen das Bauer- und Dienſt-Volk im Katechismo und 
denen Stücken ihres Chriſtenthums unterweiſen, alſo blei⸗ 
bet es auch nach dieſem dabey, anſtatt, daß ſonſten nach der 
Kirchenordnung Cap. 2, § 7 einen Tag in der Wochen zu 
Lande ſollte geprediget werden, auf die Weiſe, wie es ander⸗ 
wärts im Reiche gebräuchlich iſt.“ 


S. 1640 flg. „Für das Herzogthum Ehſtland find gleidh- 
falls Erklärungen erfolgt“ u. ſ. w. 

„Königliche Majeſtäten gnädigſte Reſolution und 

Erklärung derer | 

von Ritter- und Prieſterſchaft in Ehſtland, durch | 

den Biſchof Johann Heinrich Gerthius unterthänigſt À 

vorgetragenen Fragepunkte und Erinnerungen u. ſ. w. 
d. d. 30. November 1692. 


S. 1642. . . . „Weil auch ein Theil von dem Adel 
und Bauern an dem Orte, ſo weit von den Kirchen ſind 
17* 


— 


— 260 — 


entlegen, daß fie nicht ohne große Beſchwerniß zu folchen 
öffentlichen Betſtunden in die Kirche kommen können; ſo will 
Königl. Majeſtät in Gnaden vergönnen, daß an dero Statt 
für die weit entlegenen auf den adelichen Höfen Bet— 
ſtunden mögen gehalten werden“ u. ſ. w. 


S. 1643. „Es ſoll auch das Bauervolk nicht eher zur 
Arbeit, als den Montag Morgen, gefordert und ausgetrieben 
werden, darüber das General-Gouvernement an dem Orte mit 
Ernſt Hand halten ſoll, und denen, die dawider thun, nach 
Verdienſt und Beſchaffenheit der Sache, mit gebührender 
Strafe anſehn. i 


S. 1646. „Gleichwie die Ritterſchaft einerley 
Meinung iſt mit der Prieſterſchaft, daß auf ſolche Weiſe, 
wie die Kirchſpiele eingetheilt werden, in gewiſſe Ordnungen 
zum Katechismusverhör zu kommen, ſolches auch geſchehen 
mögte mit der Communion u. f. w., alfo will Königl. 
Majeſtät ſolches in Gnaden approbiren“ u. ſ. w. 


S. 1647 flg. „Mit dem Läuten zum Gebet auf dem 
Lande kann es, nach der Ritterſchaft Vorſchlag, ſo ge— 
halten werden, daß alle Tage zwey Mal zum Gebet fol ge- 
läutet werden u. f. w. Königliche Majeſtät läßt Ihr auch 
in Gnaden gefallen der Prieſterſchaft Anerbieten, daß 
ſie wollen bey alle Höfe Einen oder Zwei verordnen, die da 
des Morgens, Mittags und Abends für die einfältigen 
Dorf- und Arbeitsleute dienliche Gebete vorbeten können.“ 


S. 1648 flg. „Daß nach dem Vorſchlag der Priez 
ſterſchaft das gemeine Bauernvolk an gewiſſen Zeiten, als 
14 Tage vor und 14 Tage nach Michaelis, von der Ehe, und 
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was wegen dem Stande zu wiſſen nöthig fey, ſonderlich folen 
informirt werden, ſolches wird nicht für nöthig erachtet“ 
u. ſ. w. 


S. 1651. „Königliche Majeſtät will auch der Ritter- 
ſchaft unterthänigem Begehren nachgeben, daß der 
Bauern Leichen mögen unter den Thüren oder dem Eingang 
bey der Kirchen⸗Thür ſtehen, ehe fie in die Gräber niedergeſetzt 
werden.“ 


S. 1653. „Wie die Schulen und Hoſpitäler können 
eingerichtet, und was Mittel und Wege können erfunden wer⸗ 
den, ſolches hat ſoviel weniger Schwierigkeit, als die 
vom Adel ihren bereits gemachten Tagesſchluß und 
darin verfaßten Bewilligungen allegiren, welche in 
wirklichen Effekt ſollen geſetzt werden. 


S. 1655 flg. „Damit die Ritterſchaft ſich auch er— 
klärt, daß fie wolle Verordnung thun, wie mit der Zeit 
Siechhäuſer können aufgeſetzt werden, da mittler Zeit die 
Kirchen-Vorſteher werden für der Armen Unterhalt 
Sorge tragen, ſo will Königliche Majeſtät ſolches gleichfalls 
in Gnaden approbirt haben und dabey bewenden laſſen“ 
u. f. w. 

„Was bey dem Beſchluß von der Ritterſchaft erir- 
nert wird, von den Strand-Bauern, die weit von den Kirchen 
ſind abgelegen, daß nehmlich drey bis vier Wochen vorher 
muß von der Kanzel abverkündigt werden, wenn ſie aus dem 
Katechismus examinirt oder zum Abendmahl des Herrn ſollen 
angenommen werden; daß es zeitig zu ihrer Wiſſenſchaft kom⸗ 
men, und ſie ſich deſto beſſer dazu bereiten können: ſo iſt 
ſolches Königlicher Majeſtät nicht zuwider, ſondern 
will es hiermit in Gnaden approbirt haben“ u. ſ. w. 


A. v. Richter, Geſchichte der dem ruſſiſchen Kaifer- 
thum einverleibten deutſchen Oſtſeeprovinzen u. ſ. w. 


Theil II, II. Bd. 


S. 134 flg. „Die meiſt alljährlich und zwar beinah 
immer in Riga . . . gehaltenen Landtage“ (1662 — 1680) „be⸗ 
ſchäftigten ſich mit inneren Landes angelegenheiten und 
mit den von der Krone geforderten Leiftungen.” ““... .. 
„Desgleichen im Jahre 1680: 4 Thaler vom Roßdienſte zu 
den Koſteu der Unterhandlungen wegen Abſchluß eines 
ewigen Friedens mit Rußland bewilligt, unter der 
Bedingung, daß ihnen ein Landrath beiwohnen folle. 
Der Geſandtſchaft, die zu dieſem Behuf im Jahr 1684 nach 
Moskau abging, wurde auch wirklich der Landrath Stackelberg 
r „Die General-Gouverneure wurden 
angewieſen, ſich in Landesangelegenheiten mit den Landräthen 
zu benehmen.“ 


S. 147. „Da die Reduktion auch ſolche adelige Güter 
betroffen hatte, auf welche den Kirchen, Armenhäuſern und 
Schulen gehörige Capitalien ingroſſirt waren, ſo bat 
der arensburgſche Rath um Bezahlung ſeitens der Krone. 
Dies ward jedoch abgeſchlagen und die Gläubiger ſollten ſich 
an das übrige Vermögen ihrer Schuldner halten. Da aber 
dieſelben kein anderes beſaßen, verloren jene Anſtalten 
ihre Capitalien.“ 


S. 149. „Trotz ſeiner Leiden und Verluſte traf der“ 
(1690) „verſammelte Adel mehrere gemeinnützige Anord- 
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nungen, beſchloß den Bau von Kirchſpielsſchulen, die 
Anſtellung von Schulmeiſtern und die Reparatur der 
baufälligen Kirchen.. die Uebergabe der der Akademie 
(Univerfität) beſtimmten Güter“ u. |. w. 


Thl. II, III. Bd. S. 151 flg. „Von kirchlichen Ange— 
legenheiten ſind beſonders die Bemühungen des kurländiſchen 
Superintendenten Gräven um die Bildung des Landvolkes 
durch die Verfaſſung und Verbreitung geiſtlicher Schriften zu 
erwähnen. Nachdem er im Jahre 1727 ein lettiſches Geſang— 
buch in 1000 Exemplaren herausgegeben, die er ſchon nach 
ſiebzehn Jahren zu einer zweiten verbeſſerten Auflage iu 6000 
Exemplaren befördern mußte, und der im Jahre 1753 die dritte 
folgte, ließ er im Jahre 1741 eine vollſtändige Agende erſchei— 
nen, wirkte bei der Herausgabe einer vom Generalſuperinten— 
denten Fiſcher zu Königsberg beſorgten lettiſchen Handbibel 
mit (im Jahre 1739) und verbeſſerte und vermehrte endlich 
die lettiſche Poſtille des verſtorbenen Hofpredigers Mancelius 
vom Jahre 1653“ u. ſ. w. 


f. 


R. J. L. Samfon v. Himmelftiern, Hiſtoriſcher Ver— 

ſuch über die Aufhebung der Leibeigenſchaft in den 

Oſtſeeprovinzen, in beſonderer Beziehung auf das 

Herzogthum Livland. (Beil. zu d. Zeitſchr. „Das 
Inland“, Dorpat 1838). 


Sp. 85 flg. „In Betreff des Bauernſchulweſens endlich 
beliebte die Ritterſchaft“ (1765) „folgenden Landtagsſchluß: 
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„„Eine Edle Ritter- und Landſchaft fieht die Nothwen⸗ 
digkeit der beſſern Erziehung der Bauern-Jugend und den 
daher zu erwartenden unausſprechlichen Nutzen zu ſehr ein, 
als daß ſie nicht mit allem Ernſte auf dieſe Verbeſſerung als 
eines der eſſenciellſten Stücke der allgemeinen Wohlfahrt be⸗ 
dacht ſeyn ſollte. Sie hat zu dem Ende von jeher dieſen 
Punkt einen von den hauptſächlichſten ihrer Landtags⸗Delibe⸗ 
rationen ſeyn laſſen, und ein jedes Mitglied derſelben hat an 
ſeinem Theil und ſo weit ſeine Kräfte gereichet, ſchon bisher 
das Mögliche zu Erreichung dieſes heilſamen Zweckes ange— 
wandt, wovon die hin und wieder im Lande exiſtirenden guten 
Schulanſtalten, und das durchgehends allgemein gewordene 
Leſen der Bauern⸗Jugend Zeugniß ablegen. Weil fih aber 
demohngeachtet noch allemal Mängel ereignen, welche auch die 
beſten Abſichten Einer Edlen Ritter- und Landſchaft in dieſem 
Stücke hindern: ſo iſt Eine Edle Ritter- und Landſchaft auf 
gegenwärtigem Landtage auf die Mittel, dieſen Mängeln ab- 
zuhelfen, bedacht geweſen, hat dazu die Vorſchläge von den 
Herrn Präſidibus des Kaiſerlichen Oberconfiftorii in Erwägung 
gezogen und in gewiſſer Hoffnung, daß Gott ihre Bemühun⸗ 
gen ſegnen werde, folgende Einrichtung unter ſich beliebt: 

„Der hauptſächlichſte Fehler, welcher alle guten Anftal- 
ten bisher gehindert, ift wohl der Mangel an guten und tüd- 
tigen Schulmeiſtern, und die Unmöglichkeit, ſolchem durchgängig 
abzuhelfen. Hier im Lande ſind die Leute ſehr rar, und faſt 
gar nicht zu finden, inſonderheit nachdem die in Wol— 
mar und andern Orten angelegt geweſene“) Semi: 
naria guter und tüchtiger Schulmeiſter abgeſchafft 
worden“); und dennoch müßten es eigentlich eingeborene 


*) Von wem? W. B. 
**) Durch wen? W. B. 
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Landeskinder ſeyn, weil die Fremden bey allen übrigen Eigen— 
ſchaften dennoch durch den Mangel der Sprache keinen, oder 
doch einen ſehr ſpäten Nutzen ſtiften würden. Es müßten 
nächſtdem eigentlich Bauern ſeyn, welche inſonderheit den erſten 
Grund zur Erziehung der Bauer-Jugend legten, weil der 
Bauer, welcher ohnehin ſehr ſchwer und öfters nur mit der 
Schärfe dahin zu bringen iſt, daß er ſeine Kinder in die 
Schule ſchickt, natürlicher Weile mehr Zutrauen zu feinen Meit- 
geſellen, als zu einem Deutſchen hat, weil er von dieſem, und 
auch oft nicht ohne Grund vermuthet, daß er die Shul- Ju- 
gend mehr zu ſeinem Privatnutzen brauche, als gehörig un— 
terrichte. Eine Edle Ritter- und Landſchaft hat ſich demnach 
angelegen ſeyn laſſen, ein Mittel ausfindig zu machen, wie 
dieſem Mangel vor's erſte nothdürftig abzuhelfen, und vor's 
künftige, wenn es gleich einige Zeit koſten ſollte, tüchtige Schul- 
meiſter aus der Bauerſchaft auzuziehen ſeyen, und ſich über 
folgendes vereiniget: 

1) Diejenigen Bauern, welche im Stande find, ihre Kin- 
der ſelbſt im Leſen und kleinen Catechismo zu unter- 
richten, und hierüber von dem Prediger von ihrer 
Herrſchaft atteſtirt werden, behalten billig die Frei- 
heit, ihre Kinder ſelbſt in den benannten Anfangs- 
gründen zu unterrichten, und zur weitern Beförderung 
in die Kirchſpielsſchule tüchtig zu machen. Wo ſich 
aber Kinder finden, deren Eltern nicht hiezu tüchtig 
ſind, da ſoll ein jeder privater Poſſeſſor in ſeinem 
Gebiete einen, oder nach der Größe ſeines Gutes 
mehrere tüchtige Leute ausmachen, welche gut fertig 
leſen können, und im Chriſtenthum wohlgegründet 
ins Dieſe Hausſchulen ſollen, wo der 
Poſſeſſor nur irgends die Gelegenheit dazu hat, im 
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Hofe, wo aber feine Gelegenheit dazu ift, in einem 
Gefinde, wo e3 am bequemften ift, gehalten werden 
u. ſ. w. 

2) Weil der Bauer ſeine Kinder durchgängig ungern in 
die Schule ſchicket: ſo muß der Prediger gegen die 
Zeit, wenn die Schulzeit angehet, einem jeden Poj- 
ſeſſor ein genaues Verzeichniß von den Bauerkindern 
geben u. ſ. w. Der Poſſeſſor muß ſodann alle dieſe 
Kinder durch den Kirchen-Vormünder u. ſ. w. in die 
Schule bringen laſſen. Dieſe .. .. folen alle 
8 Tage einmal die Schule viſitiren u. f. w. und jo: 
bald eins die Schule verſäumet, es bei Strafe dem 
Herrn anzeigen, und dieſer den Bauer anhalten, das 
Kind zur Schule zu geben. Damit aber der Bauer 
nicht in ſeiner Arbeit geſtöhret werde und in ſeinem 
Kinde vielleicht ſeines einzigen Viehhüters verluſtig 
gehe: ſo ſoll die Schule uach Martini anfangen und 
um Oſtern aufhören. 

N 

4) Weil u. ſ. w., ſo wird feſtgeſetzt, daß ein Gut von 
fünf Haken und darüber eine ſolche Schule halten 
ſoll. Gütern unter 5 Haken ſoll es frei ſtehen, 
wenn ſie nicht ſelbſt aus Chriſtlichem Eifer 
eine ſolche Schule anlegen wollen, oder 
können, die Kinder in die Kirchſpielsſchule zu ſchicken. 

5) Die Herren Paſtores müſſen gehalten ſeyn, dieſe 
Hausſchulen alle vier Wochen zu viſitiren u. ſ. w. 
Finden ſie Mängel: ſo haben ſie es ungeſäumt dem 
possessori anzuzeigen u. ſ. w. 

6) Wenn die Kinder in dieſen Bauerſchulen das 
Leſen und den kleinen Catechismum gelernet: ſo wer⸗ 
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den fie, wenn der possessor mit Beirath des pa- 

storis es nöthig und zuträglich findet, in die Kirch— 
ſpielsſchule gethan, und daſelbſt unter genauer 
Auſſicht des pastoris und des Kirchenvorſtehers wei— 
ter informirt. 

7) Die Kirchſpielsſchulen ſind mehrentheils ſchon in einen 
ſo guten Stand geſetzt, als es bei bisherigen un— 
abhelflichen Mängeln geſchehen können. Wo ſie 
aber noch fehlen, da ſollen ſie von neuem in den ge— 
hörigen Stand geſetzt, von Deutſchen oder Bauern, 
wie jie nur gut zu haben find, verſehen werden u. f. w- 


8) Eine der Hauptſorgen der Herrn pastorum muß 
. nicht damit zufrieden zu ſeyn, daß ſie 
den Katechismum ins Gedächtniß gefaſſet, ſondern 
ihnen die Pflichten deſſelben ins Herz und Gewiſſen 
zu reden u. ſ. w. 


9) Sollte ein oder der andere possessor in ſeinen hie— 
bevor beſchriebenen Pflichten ſaumſelig ſeyn: ſo ſoll 
es von dem Prediger dem Kirchen-Vorſteher (es ſey 
denn, daß der Kirchen-Vorſteher ſelbſt in culpa wäre, 
als in welchem Falle der Prediger es gerade an den 
Herrn Oberkirchen-Vorſteher melden ſoll) und von 
dieſem dem Herrn Oberkirchen-Vorſteher gemeldet 
werden, und der Saumſelige ſoll in eine Strafe von 
10 Thl. Alb. an ſeine Kirchſpielskirche verfallen ſeyn. 


Sollte der Paſtor die Anzeige der in die Schule zu 
gebenden Kinder an den Possessorem, die vier- 
| wöchentliche Viſitation der Schule, oder ſonſt etwas 
| verfäumen: fo foll der Possessor es dem Stirdjen- 
Vorſteher, und diefer dem Oberkirchen-Vorſteher mel- 


10 


— 
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den, welcher es gehörigen Orts unterlegen und dafür 


s jorgen wird u. f. w. 
i), 
1133 
| 13) „Noch eine große, für den Bauer fait unüberfteig- 


| liche Hinderniß der Erziehung der Bauer-Jugend ift 
die große Theuerung der Bücher. Was man ſonſt 
vor 35 Mark (d. i. 78% Cop. S. M.) gebunden 
| gekauft, muß man jetzt mit 7 Ort (d. i. 2 Rbl. 
20 Cop. S. M.) bezahlen, und in Königsberg kann 
man es vor 13 Mark gedruckt bekommen, jo daß 
daſſelbe Buch, welches man hier mit 7 Ort bezahlen 
muß, aus Königsberg mit Druck, Band und Trans— 
, port noch nicht drei Ort koſten würde. Eine Edle 
| Ritter- und Landſchaft bittet demnach gehorſamſt, den 
hieſigen Buchdrucker dazu anzuhalten, daß er die der 


d Bauerſchaft nothwendigen Schulbücher, als Geſang— 

und Gebetbücher, Catechismos, Bibeln und AVBE- 
| Bücher entweder eben fo wohlfeil liefere, als man fie 
À von draußen haben fann, oder Einer Edlen Rit- 
1 ter- und Landſchaft zu erlauben, daß fie von 
4 dieſen nothwendigen Büchern einige Tauſend Grem- 
i plaria in Königsberg drucken laffen könne, 
wobei denn auf den Fall, wenn der Druck in Königs— 

berg veranſtaltet werden müßte, und nachgegeben 
| werden ſollte, feft geſetzt wird, daß die Herren 
Kirchenvorſteher eines jeden Kirchſpiels die Subſkrip⸗ 
tion der von einem jeden Possessore für fein 


| Gebiet nöthig gefundenen Exemplarien beſorgen, das 
Geld eincaſſiren und an einer Edlen Ritterſchaft Kan⸗ 
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zelley einſenden jollen, damit die Auslage bejorgt 
werden könne“ u. ſ. w. 


Sp. 94 flg. „Der bald hierauf“ (d. h. nach dem liv⸗ 
ländiſchen September⸗Landtage 1796) „erfolgte Tod der Kai⸗ 
ſerin Catherina veranlaßte im Januar 1797 einen außeror⸗ 
dentlichen Landtag. Auf demſelben verfaßte die“ (durch den 
Kaiſer Paul in die Handhabung der durch jene aufgehoben 
geweſene Landesverfaſſung wieder eingeſetzte) „Ritterſchaft zur 
Verbeſſerung des Zuſtandes der Bauern einen ausführlichen 
Beſchluß“ u. ſ. w. „Allein der Kaiſer Paul ging 1801 mit 
Tode ab, ehe irgend eine Verfügung erfolgte. 

„Die huldreiche Aufnahme, welche i. J. 1802 bei dem 
Kaiſer Alexander die von dem damaligen ehſtländiſchen 
Ritterſchafts-Hauptmanne, nachherigem Landrathe von 
Berg, zur Feſtſtellung der Bauerverhältniſſe in Ehſtland ge- 
machten Anträge fanden, veranlaßte im Auguſt 1802 den“ 
(livländiſchen) „reſidirenden Landrath Friedrich von Si- 
vers, die Bitte um Beſtätig ung des vorgedachten livlan- 
diſchen Landtagsſchluſſes“ (nehmlich des den Beſchluß von 
1797 umarbeitenden von 1798) „zu erneuern. Der Kaiſer 
beehrte den Landrath von Sivers mit folgender Antwort (d. d. 
24. December 1802, vgl. a. a. O. Sp. 95 flg.). 

„Nach Empfang dieſes Allerhöchſten Reſcriptes hatte der 
Landrath v. Sivers Sr. Kaiſerlichen Majeſtät zwölf Be⸗ 
merkungen „„zur Verbeſſerung des gedrückten Zuſtandes der 
livländiſchen Bauern““ unterlegt. Sie enthielten“ (vgl. a. 
a. O. Sp. 96 flg.). 

„Der Kaiſer Alexander verfügte, dieſe Bemerkungen 
an den Landtag zur Prüfung gelangen zu laſſen“ u. ſ. w. 

„Solchergeſtalt war der, im Februar 1803 zuſam— 
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menberufene Landtag in Anſehung der zu treffenden Beſtim— 
mungen hinlänglich orientirt“ u. ſ. w. 

Sp. 98, Anmkg. „Es verdient angeführt zu werden, 
daß auf dieſem Landtage 22 anweſende Glieder der Ritter- 
ſchaft zu den Acten die ſchriftliche Erklärung gaben, daß auf 
ihren Gütern nach zurückgelegtem 21. Lebensjahre alle nach 
der Thronbeſteigung des Kaiſers Alexander geborne Bauern 
in Livland der perſönlichen Freiheit theilhaftig ſein ſollten.“ 

Sp. 99. „Der Landtagsſchluß von 1803 bezog ſich 1) 
auf den perſönlichen Zuſtand der Bauern, 2) auf das Eigen— 
thum, 3) auf die Pflichten, 4) auf die Gerichtsbarkeit der- 
ſelben“ u. ſ. w. 

Sp. 101. „Dieſer Landtagsſchluß v. J. 1803, — der 
Vorläufer aller ferneren Maaßregeln, welche erſt nach langem 
Kampfe den livländiſchen Bauer vom Erbgehörigen zum Frei⸗ 
gebornen mit ſtaatsbürgerlichen Rechten, alſo zum eigentlichen 
Staatsbürger erhoben, und in jeder Beziehung unter den un- 
mittelbaren Schutz der Geſetze ſtellten — dieſer Landtags⸗ 
ſchluß ſchien den Allerhöchſten Willensmeinungen, wie fie bis- 
her kund geworden, hinlänglich zu entſprechen“ u. ſ. w. Sp. 
101 (der Kaiſer u. d. 11. Mai 1803 an den Miniſter des 
* Grafen Kotſchubey): 


15 „„Das Burn bee Umftände bewirkte 
in dieſer Verſammlung, wo in den Abſichten nur Ein 
Geiſt herrſchte, eine Verſchiedenheit der Stimmen. Enthu— 
ſiasmus auf der einen Seite, und eine aus vorhergegan— 
genen Beiſpielen entſtandene große Beſorglichkeit 
auf der anderen, erzeugten einen ſolchen Widerſpruch, daß 
keine vollkommen einmüthige Beſtimmungen zu erwarten ſtanden. 

„„Aus den Schriften, die Mir durch den Kriegs-Gouver⸗ 
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neur, Fürſten Goligin, zugeſandt worden find, und welche nicht 
nur den Landtagsſchluß, ſondern auch die Proteſtationen 
enthalten, erſehe ich zu Meiner vollkommenen Zufriedenheit, 
wenigſtens den gemeinſchaftlichen und ſtandhaften 
Wunſch der ganzen Ritterſchaft, durch die gegenwärtigen 
Beſtimmungen 
1) die politiſche Exiſtenz der Landbewohner anzuerkennen, 
2) derſelben ihr wohlerworbenes Eigenthum zuzuſichern, 
3) ſelbige durch beſtimmte Gehorchsleiſtungen, die von 
beſonderen Commiſſionen feſtzuſetzen ſind, vor aller 
Willkühr zu ſchützen.““ 
„„Um dieſen Zweck zu erreichen, halte Ich es für noth- 
wendig, eine Comité unter Meiner eigenen Aufſicht zu 
organiſiren““ u. f. w. 
Sp. 103. „Die Arbeiten dieſer Comité liegen dem Pu⸗ 
blicum gedruckt vor Angen in der unter dem 20. Februar 
Allerhöchſt beſtätigten Bauer-Verordnung vom Jahre 1804“ 
u. f. w. (Vgl. die hiſtoriſche Einleitung zu derſelben im III. B. 
der Livl. Beitr.) 
„Weſentliche Vortheile alſo, welche dem Bauerſtande nach 
der Verordnung v. J. 1804 zu gut kommen, ſind:“ (1—11 
vgl. a. a. O. Sp. 103 flg.): 12, „daß er Ländereien erwer⸗ 
ben, kaufen, beſitzen, verkaufen und vererben kann“ u. ſ. w. 
(3 17, 31, 43). 
Sp. 108. „Im März 1804 befahl Seine Kaiſerliche 
Majeſtät dem Senate, die Bauer⸗Verordnung ſammt der In⸗ 
ſtruktion für die Reviſions⸗Commiſſionen und den zugehörigen 
Beilagen in deutſcher, lettiſcher und ehſtniſcher Sprache überall 
in Livland .. . . bekannt machen zu laffen“ u. f. w. 
Sp. 109 flg. „Als die Kreis-Commiſſionen werkthätig 
wurden, waren in Livland die wenigſten, und die Krons— 
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güter noch gar nicht im Sinne der Bauer- Verordnung, 
und mit der Genauigkeit, welche fie erforderte, reviſoriſch ver- 
meſſen. 

Sp. 111. „Daher wird von Sr. Kaiſerlichen Majeſtät, 
auf die von dem Landrathe v. Sivers gegebene Ver— 
anlaſſung, beſchloſſen, die angefertigten Wackenbücher der 
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Kreis⸗Commiſſionen als proviforiſche anzuſehen . .. Das 
allendliche Regulirungsgeſchäft wurde alſo einer allgemeinen 
Meſſungsreviſions-Commiſſion übertragen . . . . und, 


nachdem die Regulirung ſämmtlicher privater Gü— 
ter beendigt ift*), in Betreff der noch zu meſſenden Krons- 
güter noch“ (1838 **) „fortbeſteht.““)“ u. ſ. w. 

S. 113 flg. „Der betreffende“ (ehſtländiſche) „Landtags⸗ 
beſchluß“ (v. 1795) „. . . . erfuhr i. J. 1802 wefentliche 
Verbeſſerungen und Erweiterungen, als der Ritterſchaftshaupt⸗ 
mann von Berg den Landtag dieſes Jahres von Amtswegen 
aufforderte, das, wozu ſich die Ritterſchaft i. J. 1795 ver⸗ 
pflichtet hatte, nunmehr laut auszuſprechen“ u. ſ. w. 

„In Auftrag des Landtags unterlegte der Ritterſchafts⸗ 
Hauptmann v. Berg am 4. Juli 1802 dieſen Beſchluß Seiner 
Kaiſerl. Majeſtät. Der Monarch antwortete unter dem 
14. Juli d. u .: 

„„Herr ehſtländiſcher Adelsmarſchall von Berg. Ihre 
Mir gemachte Vorſtellung über die menſchenfreund⸗ 


*) Dies war, wenn ich nicht irre, ſchon 1821 geſchehen. W. B. 
**) Für die Kronsgüter wahrſcheinlich, wenn auch unter veränderter 
Geſtalt noch — 1871! W. B. 
„>) Es läßt fih aus den Acten der Ritterſchafts⸗Canzellei nad- 
weiſen, daß die ſpecielle Meſſung der privaten Güter, 
nebſt dem Unterhalte und Galar der Kreis-Commiſ- 
ſionen und der Meſſungs-Reviſions-Commiſſion 
der Provinz gegen fünf Millionen Rubel gekoſtet hat à 
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liche Abſicht des ehſtländiſchen Adels, die politiſche 
Exiſtenz der ihm gehörigen Bauern zu begründen und 
zu ſichern, hat in Mir die angenehmſten Gefühle er— 
weckt. Mit Entzücken überſehe ich die beglückende 
Zukunft jenes Landes“ u. ſ. w. 

Auch billige ich die Vorſicht, mit welcher die 
Ritterſchaft zu dieſem großen Werke ſchreitet, welches 
die Ehre und den Ruhm dieſer edlen Verbrüderung 
in den Annalen der Menſchheit auf immer unvergeß— 
lich und um fo ehrwürdiger machen wird, da die— 
ſer Schritt aus eigenem Antriebe und frei— 
willig geſchieht.““ u. ſ. w. 

Sp. 118. „Aehnliche Maaßregeln aber“ (wie die den 
livländiſchen Gutsbeſitzern auferlegten fait unerſchwing— 
lichen Vermeſſungskoſten) „wären den ehſtländiſchen Guts- 
beſitzern bei der faſt allgemeinen Beſchränktheit ihrer Beſitzun— 
gen noch fühlbarer geworden. Dieſe Urſachen, verbunden mit 
dem vielſeitig angeregten Sinne zeitgemäßer Verbeſſerung, ver— 
mochten die Ritterſchaft, der Bodenangehörigkeit ihres Bauers 
und allem wackenbuchlichen Verhältniſſe mit demſelben zu ent— 
ſagen, und ſich i. J. 1811 freiwillig zu gänzlicher Auf— 
hebung der Leibeigenſchaft zu erbieten. 

„In Folge dieſes, Kaiſerlicher Seits mit Wohlwollen 
genehmigten Anerbietens entwarf im Frühjahr des näm— 
lichen Jahres der Landtag zu Reval die Bedingungen, unter 
welchen auf die Rechte der Erbunterthänigkeit verzichtet wer— 
den ſollte“ u. ſ. w. 

Sp. 119. „Dieſe Bedingungen erhielten Allerhöchſte 
Beſtätigung. Noch im Herbſte 1811 ward der Erbprinz von 
Oldenburg zur oberſten Leitung des Civil- und Militairfachs 
in Ehſtland, mit ausgedehnter Vollmacht in Betreff der Bauer— 

18 


Angelegenheit berufen. Unter ſeinem Vorſitz wurde zum Ent- 
wurf einer neuen Bauer-Verfaſſung im Anfang d. J. 1812 
eine Commiſſion niedergeſetzt“ u. ſ. w. 

„Das erſte Geſchäft des i. J. 1815 ſiegreich zurück- 
gekehrten Kaiſers war die ſorgfältige Prüfung des, im Na- 
men der Commiſſion ihm vorgelegten Entwurfs. Nach ver- 
nommenem Gutachten des Reichsraths erhielt derſelbe 
am 23. Mai 1816 Allerhöchſte Beſtätigung und öffentliche 
Geſetzeskraft, ſo daß die Bauerverfaſſung ſchon am 8. Jan. 
1817 zu Reval feierlich proclamirt werdeu konnte“ u. |. w. 

„In Curland, dieſer Provinz, die bis zum Jahre 1796 
unter ſelbſtſtändiger herzoglicher Regierung geſtanden ... war 
bisher die Angelegenheit der Leibeigenen nicht beſonders ange— 
regt worden. Das Verhältniß zwiſchen Gutsherrn und Frohn- 
bauern daſelbſt regulirte ſich nach den Gehorchstabellen 

105). 

Sp. 122. „Auf dem am 20. Decbr. 1816 eröffneten 
Landtage erklärte die bei weitem größere Mehrzahl der“ (kur⸗ 
ländiſchen) „Ritterſchaft ſich für die Annahme der, nach dem 
Ortsverhältniß zu modificirenden ehſtländiſchen Bauerverord- 
nung. Die gleichzeitig organiſirte Comité entwarf, in fort— 
dauerndem Einverſtändniß mit dem Landtage, die 
curländiſche Bauerverordnung, welche unter dem 25. Auguft 
1817 ſich Allerhöchſter Beſtätigung erfreuete.“ u. ſ. w. 

„Während obiger Vorgänge in Ehſt- und Curland, wäh- 


„102) Gleichwohl hatte die Verbeſſerung des Bauerzuſtandes auch in 
Curland einige Wohlgeſinnte ſchon beſchäftigt. So z. B. be⸗ 
nutzte der nachherige Landrath Ulrich von Schlippenbach 
i. J. 1803 den Landtag des Piltenſchen Kreiſes, um gleichge⸗ 
ſinnten Freunden aus dem verſammelten Adel betreffende Bor- 
ſchläge zu thun“ u. ſ. w. 


DB 
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rend der fortdauernden Wirkſamkeit der Meſſungsreviſions⸗ 
Commiſſion als allendliche Vollſtreckung der Bauerverordnung 
v. J. 1804, hatte die Idee, auch in Livland auf gleicher 
Baſis der Erbunterthänigkeit zu entjagen und dem Beiſpiel 
von Chft- und Curland zu folgen, immer an Anhängern, und 
zum Theil ſehr warmen, gewonnen. In der That ſchien es 
für die Länge auch ganz unhaltbar, daß in Livland die Erb— 
uuterthänigkeit, wenn auch gemildert und durch poſitives Ge- 
ſetz unendlich beſchränkt, fortdauere, wenn jie in den beiden 
angrenzenden, durch politiſche Einrichtung, durch Sprache, 
Sitte, Religion und ſelbſt durch frühere Schickſale verwandten 
Provinzen gänzlich aufgehoben worden war. 

„Gelegentlichen Anklang gaben einzelne Erörterungen 
über die bäuerlichen Verhältniſſe in beſondern Flugſchrif— 
ten, und namentlich in den derzeitigen „„neuen inländi— 
ſchen Blättern““ des Profeſſor Rambach. Der jetzige 
Landrath R. J. L. v. Samſon ſprach ſich zuerſt ohne 
Rückhalt über die Freilaſſung der livländiſchen 
Bauern öffentlich aus.“) Bald darnach benutzte er den 
ordentlichen Landtag, und richtete an denſelben unter dem 
1. Juni 1818 folgenden Antrag“: (vgl. a. a. O. Sp. 123 flg. ). 

„Nachdem dieſer Antrag eingegangen war und ſchon die 
Ritterſchaft der Provinz Oeſel, ſo wie auch die Städte 
Riga, Dorpat und Pernau — letztere in Anſehung 
der Gemeinheitgüter, welche ſie in Livland be— 
ſitzen — bei dem Marquis Paulucci geradezu um die Er— 
laubniß zur Freilaſſung ihrer Bauern angeſucht hatten, 
ließ derſelbe am 19. Juni 1818 folgendes Schreiben an die 
verſammelte Ritterſchaft gelangen:“ (vgl. a. a. O. Sp. 224 flg.). 


*) S. neue inländ. Blätter, Nr. 20 u. 21. 3. November 1817. 
18* 
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Sp. 126. „Dieſe officielle Erklärung des Marquis Pau- 
lucci beſeitigte die ſchwierige Frage, ob es der Ritterſchaft 
erlaubt fei, über die Freilaſſung der Bauern zu ver- 
handeln, und dieſelbe auszuſprechen, ehe noch die Ver— 
ordnung v. 1804 und deren abweichende Grund— 
ſätze zu allgemeiner Ausführung gekommen waren. 
Daher ward auch ſchon am 27. Juni 1818 der einmüthige 
Beſchluß gefaßt, mit Allerhöchſter Genehmigung die Frei- 
heit der livländiſchen Bauern zu erklären.“ u. f. w. 

Sp. 127. „Nachdem der Marquis Paulucci perſönlich 
der verſammelten Ritterſchaft, im Namen Seiner Kaiſerlichen 
Majeſtät die Gewährung der vorſtehenden Punkte vorläufig 
zugeſichert und Allerhöchſten Orts betreffende Unterlegung ge— 
macht hatte, erhielt derſelbe unter dem 13. Juli 1818 % nadh- 
folgendes Kaiſerliches Reſcript: 

„„Marquis Philipp Oſſipowitſch. Die Hochwohlge— 
borene Ritterſchaft Livlands, die von jeher vielfäl- 
tige Beweiſe ihrer Wirkſamkeit für das allge- 
meine Wohl gegeben hat, hat ſtets meine beſondere 
Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen. Es iſt Mir daher 
angenehm, bei Annahme des nach Ihrem Berichte 
vom 7. Juli d. J. Nr. 537 von derſelben bezeugten 
neuen Beweiſes ihres Eifers, der nach einem 
einſtimmigen Beſchluß in dem beſtimmten Wunſche 
ausgeſprochen iſt, den ihr zugehörigen Bauern die 
perſönliche Freiheit auf den nämlichen Grund— 
lagen zu ertheilen, welche in den von Mir beſtä— 
tigten Bauer⸗Verordnungen ſür Ehſt⸗ und Curland 
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*) Damals war Kaiſer Alexander II 2 Monate und 26 Tage alt. 
W. B. 
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angenommen worden find, jedoch mit den' nach den 
Local-Verhaltniffen erheiſchenden Abänderungen, Meine 
volle Zufriedenheit und Erkenntlichkeit dieſer 
Ritterſchaft zu erkennen zu geben“ u. ſ. w. 
Sp. 130. „Die livländiſche Bauern⸗Verordnung“ (vom 
26. März 1819) „zerfällt in drei Haupttheile. Der erſte 
handelt von der Bauern-Freilaſſung, der zweite von der 
Bauern⸗Verfaſſung, der dritte von dem Bauern-Geſetz“ 
u. |. w. 


Sp. 139 flg. „Bon dem Gemeindegerichte“. 


9 „Es beſteht aus einem Vorſitzer und zwei Bei- 
ſitzern, welche von der Gemeinde aus ihren Gliedern gewählt 
und von der Gutsverwaltung beſtätigt werden“ u. ſ. w. 

„Als Polizei⸗Inſtanz hat das Gemeindeger icht... 

.. von den Gliedern der Gemeinde... die Abgaben 
und Leiſtungen für Kirche, Schule, Paſtorat u. |. w. einzu- 
caſſiren“ u. ſ. w. 

Sp. 147 flg. „Das dritte Buch“ (des dritten Haupt⸗ 
theiles) „endlich, von dem Polizei-Rechte handelnd, ſpricht ſich 
in drei Capiteln aus: 1. über die Beſtimmungen in Anſehung 
der allgemeinen Gemeinde-Obliegenheiten. Hierher gehören:“ 
(a—c vergl. a. a. O.) „d. die Schulen; e. der Beitrag zu 
Prediger- und Küſter⸗Beſoldung, und zu öffentlichen Bauten; 
f. die Verpflegung der Armen; die Verpflegung der Wahn⸗ 
ſinnigen und epidemiſchen Kranken“; (h—k vergl. a. a. O). 

Sp. 147 flg. „Bei aller Verdienſtlichkeit der Bauern⸗ 
Verordnung von 1804 kann es dem aufmerkſamen Forſcher 
nicht entgehen, daß dieſelbe dem Zeitgeiſte unmöglich für lange 
genügen mogte. Denn ihr wohnten in der erſten Grundlage 
zwei Gebrechen bei, über welche all ihre genauen und mit 
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umſichtigſter Gewiſſenhaftigkeit ausgeführten Beſtimmungen nicht 
verſöhnen konnten. Das erſte Gebrechen war naturrechtlicher, 
das zweite politiſcher Art. 

„Die Banern-Verordnung von 1804 nehmlich nahm dem 
Gutsbeſitzer .. . . die freie Verfügung über feinen eigenthüm— 
lichen Grund und Boden, und ließ den Bauer unter dem 
Zwange einer — wenn auch gemilderten Erbunterthänigkeit 
oder Bodenangehörigkeit. Was Sache war und Eigenthum, 
verwandelte fie in Nutzung; was feiner Natur und Eigenſchaft 
nach nicht Sache war, ſondern Perſon, das blieb mit der 
Nutzung als Sache verwebt und au dieſer gebunden. 

„Hieraus entſtand als natürliche Folge ein politiſcher 
Mißgriff; man wollte nämlich durch bloße Probhibitin- Gejege 
zwei ſo widerſtrebende Elemente, als Herr und Bauer, mit 
einander ausgleichen und auf den feſten Fuß des Friedens und 
der gegenſeitigen Zuneigung bringen. Das war dem Einen 
zu viel, dem Andern zu wenig, und der alte Erfahrungsſatz 
bewährte ſich von Neuem, daß man nur überall zu verbieten 
habe, um der Uebertretung recht gewiß zu ſein. 

„Wie ſich nun beide Theile in ihren Rechten und Anſich— 
ten gekränkt fühlten: fo mußte fic) auch für fie beide ein Ber- 
würfniß in ihren täglich wiederkehrenden Verhältniſſen daraus 
ergeben. Und ſo rechtfertigt ſich die Bauernverordnung“ (nehm— 


lich von 1804) „in ihrer ganzen Anlage nur als vorüberge— 


hende Nothwendigkeit, und ihr Verdienſt beſteht hauptſächlich 
nur darin, daß ſie beiden Theilen das Verlangen nach allend— 
lichem Abſchluß ihrer Verhältniſſe recht fühlbar machte, und 
den letzten Schritt, der noch zu thun war, erleichterte“ u. ſ. w. 

„Noch kann man mit Recht der Bauern-Verordnung von 
1804 zur Laſt legen, daß ſie dadurch, daß ſie die Geſindeſtellen 
oder Pachtſtücke für die derzeitigen Inhaber erblich machte, 
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die weit beträchtliche Mehrzahl der Dienſtboten und Knechte 
von der Uebernahme einer Geſindeſtelle gänzlich ausſchloß“ 
u. j. w. 

„Daher ift ein weſentlicher Vorzug der Verordnung von 
1819, daß ſie jeden Bauer ohne Unterſchied gleich befähigt 
und eben dadurch die Quellen der Induſtrie und des Erwerbs 
auf gleiche Weiſe allen öffnet“ *) u. f. w. 


[Ca 


* 


A. W. Hupel (Paſtor zu Oberpahlen in Livland), 

Topographiſche Nachrichten von Lief- und Ehſtland. 

Erſter Band. Riga 1774. Zu finden bey Johann 
Friedrich Hartknoch. 


S. 577 flg. „Seit etlichen Jahren hat man aus dem 
Unterricht der Bauern einen wichtigen Gegenſtand der obrig⸗ 


*) Dieſe Schlußbetrachtungen des Verfaſſers des „ Hiſtoriſchen Ver⸗ 
ſuches“ werden hier mitgetheilt, um authentiſch zu konſtatiren, in welchem 
Maße er noch 1838 für fein Werk von 1818/19 einſtand. Hieraus, 
wie aus der in ſeinem handſchriftlichen Tagebuche von 1846 bezeugten 
Thatſache, daß er noch am 8.20. März 1846 ein Exemplar deſſelben 
„Hiſtoriſchen Verſuches“ der Großfürſt in Helena Pawlowna über- 
ſandte und am 10/22. März mit derſelben ein eingehendes Geſpräch 
hatte, das ſich an ihre wiederholte Lektüre deſſelben anknüpfte, mag, 
zum Ueberfluſſe, eine noch weitere Bekräftigung meines Urtheils über die 
von der moskovitiſchen Preſſe, und noch neuerdings von J. Samarin, 
unverdroſſen, und mein er Zurechtſtellung ungeachtet, kolportirte 
Tendenzgeſchichte vom ſ. g. „guten Geſchäfte“ hervorgehen, das ich ſchon 
Livl. Beitr. III, 2, S. 132flg. gefällt habe. W. B. 
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feitlichen Fürſorge gemacht. Nach den ergangenen Verord— 
nungen aus dem rigiſchen General- Gouvernement“) muß jedes 
Gut von fünf Haken feine eigene Gebiets-Schule haben, darin 
die Kinder den Winter hindurch unterrichtet werden. Jeder 
Prediger muß dem Hof ein Verzeichniß der Kinder geben, 
welche der Unterweiſung bedürfen; er ſoll die Schulen alle 
4 Wochen beſuchen, und darüber an Oſtern dem Oberkirchen— 
vorſteher Bericht abſtatten. Die Bauernvormünder müſſen 
darauf ſehen, daß die angeſchriebenen ſich gehörig zur Schule 
einfinden. — Was für glückliche Veränderungen hat dieſer 
Befehl bereits gewirkt! Jetzt ſieht man ſchon achtjährige Kinder 
leſen, und ſelten erwachſenere die ganz unwiſſend ſind. Weil 
nicht in jedem Dorf eine Schule iſt, ſo bemühen ſich viele 
Eltern, ihre Kinder ſelbſt zu unterrichten, um nicht genöthigt 
zu ſeyn, ſie mit einem Brodſack in die entferntere Schule zu 
ſenden. So wird die Erkenntniß bey Alten und Jungen be— 
fördert. Vielleicht kommt es noch ſo weit, daß gar keine Schule 
ferner; oder in jedem Dorf eine iſt. Es giebt unter den 
Bauern freylich ganz dumme, die aller angewandten Mühe 
ungeachtet nie leſen lernen; aber deren viele lernen es mit 
einer wunderbaren Leichtigkeit in einem einzigen Winter“ u. ſ. w. 


Derſ., Nordiſche Miscellaneen, 4 Stück. Riga, ver— 
leges X. Dartknoch, 1782: 


S. 21. „Das revalſche Gymnaſium“ (J. B. Fiſcher, der 
Verf. der Beyträge und Berichtigungen zu F. K. Gadebnſch's 
tivt. Bibliothek, meint hier die „Dom-Schule“) „ift von Guſtav 
Adolph 1631, auf Anſuchen der ehſtländiſchen Ritter= 


*) D. h. auf Grund des oben sub lit. f. angeführten Landtagsbe⸗ 
ſchluſſes v. J. 1765. W. B. 
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ſchaft, geſtiftet, und in eben dem Jahre vom Superintendent 
M. Heinr. Veſtring eingerichtet worden.“ 


11 u. 12 Stück, ebendaſ. 1786: 


S. 343 flg. „In beiden Herzogthümern, ſonderlich in 
Livland, ſieht man ſehr auf die Anlegung und Unterhaltung 
der Gebiets- und Dorf-Schulen. Gewiß muß manches euro- 
päiſches Reich uns hierin weit nachſtehen: man findet genug 
hieſige Bauernkinder von 7 bis 9 Jahren, die fertig leſen, 
und nur wenige die gar nicht leſen lernen. Die meiſten be- 
kommen den Unterricht zu Hauſe von ihren Eltern, zumal in 
Gegenden wo die Schule weit entfernt, oder der Bauer ſehr 
arm iſt, da er dann ſeinem Kind weder das erforderliche Brod, 
noch die Kleider, geben kann. Oft muß der Prediger ihnen 
ſogar die Schulbücher ſchenken. Ueberhaupt iſt es heilſam, 
wenn Eltern ihre Kinder ſelbſt unterweiſen, weil dadurch das 
gauze Haus in Anſehung der buchſtäblichen Erkenntniß eine 
Art von Uebung und Wiederholung bekommt. Daher braucht 
mancher Prediger die angeordneten Schulen blos zum Schrecken 
für ſolche die zu Hauſe vernachläſſiget werden“ u. ſ. w. 


13 u. 14 Stück, ebendaſ. 178 7: 


S. 501 flg. „Wie oft haben ſich Ausländer gewundert, 
wenn ſie in den hieſigen Kirchen Alt und Jung mit einem 
Geſangbuch verſehen, oder in den Schulen ganze Haufen von 
kleinen Kindern fertig leſen ſahen. Nur einige Bauern ſind 
ſorglos, oder ſelbſt unwiſſend, und daher die Schulen nöthig. 
Wenn man ein Mittel wüßte, die Kinder der weit abgelegenen 
oder ganz armen Bauern in der Schule bequem zu beköſtigen; 
ſo würde alles erleichtert. Vor vielen Jahren hatte der 


h 


nachher verſtorbene General von Campenhaufen*) zu Ran- 
den im Dorptſchen eine Bauernſchule angelegt, aber 
dabey die Einrichtung gemacht, daß jeder Bauer, er mochte 
viele, wenige oder gar keine Kinder haben, jährlich eine Matte“) 
Korn und etwas Kochwerk “*), zur Schule liefern mußte, wo- 
von alle Schulkinder den Winter hindurch (weil ſie hier nie— 
mals des Sommers in die Schule gehen) beköſtigt wurden; 
der Hof gab dazu die erforderlichen Geſchirre, und eine Weibs— 
perſon, welche kochte und die Aufſicht führte. Dieſe Einrich— 
tung war gut; doch möchte ſie in manchem Gebiete, wo die 
meiſten Eltern ſelbſt unterrichten wollen, oder aus Armuth 
nichts abgeben können, Schwierigkeit finden. — Da nun die 
meiſten Bauern leſen, ſo wäre zu wünſchen, daß ihnen etliche 
gute Bücher tu ihrer Sprache geſchafft, und wenn ſie dieſelben 
aus Armuth nicht kaufen können, geſchenkt würden, damit ſie 
nützliche Kenntniſſe und nach ihrer Art einen beſſern Geſchmack, 
daraus ſchöpfen könnten. In einigen Gegenden iſt ſchon ein 
kleiner Anfang dazu gemacht worden: unter den Männern, 
welche für die hieſigen Letten und Ehſten eine nützliche Lektüre, 
außer den eigentlichen kirchlichen Büchern, zu verſchaffen geſucht 
haben, verdienen die Namen Stender, Hahnt), Willmann, 
Henckel und Arvelius, einer Erwähnung“ u. ſ. w. 


) Weitere Nachrichten über die autonomen Schulanſtalten dieſes hoch⸗ 
verdienten Mannes, an welchen, begreiflich, die Regierung irgend eines 
ruſſiſchen Monarchen, beſonders die erſt hundert Jahre ſpäter eingetre⸗ 
tene des jetzigen Kaiſers völlig unſchuldig iſt, bringt ein Anhang zu 
gegenwärtiger lit. g der Beilage B. W. B. 

) Etwa ein halber Scheffel. W. B. 
**) Hülſenfrüchte. W. B. 

H Etwa Hehn, Paftor zu Odenpäh in Livland, Schwiegerſohn F. 
K. Gadebuſch's, und Stammvater dieſer bis auf den heutigen Tag an 
tüchtigen und ausgezeichneten baltiſchen Männern reichen Familie? 
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24. u. 25. Stück, ebendaſ. 1790: 


S. 410 flg. „Auf öftere Hausbeſuchungen iſt in Lief— 
land von jeher ſehr ernſtlich gedrungen worden. Ein 
Generalſuperintendent verlangte, daß ein größeres 
Kirchſpiel in 3 Jahren, ein kleineres in kürzerer Zeit, ſollte 
durch und durch viſitirt ſeyn. Die jetzt einzuſendenden genauen 
Verzeichniſſe, wenn ſie nicht ganz willkürlich ausfallen ſollen, 
erfordern jährlich Hausbeſuchungen. In jedem Geſinde muß 
der Prediger die Leute prüfen, wie ſie leſen, ob ſie den Kate— 
chismus noch herzuſagen verſtehen, was ihre Kinder lernen, 
wie ſie ſich überhaupt betragen, wobey er ihnen die Pflichten 
der ſogenannten Haustafel einſchärfen, kleine Streitigkeiten 
ſchlichten, ſie ermahnen ſoll u. d. g. Hier findet er wirklich 
eine erwünſchte Gelegenheit, Nutzen zu ſtiften und Zutrauen 
zu erwerben. Die Entfernung der Bauerwohnungen vom 
Paſtorat und von einander, auch das nothwendige Verweilen 
in einer jeden, geben fon die Vermuthung, daß täglich nicht 
mehr als 6 bis 8 Geſinde- oder Lostreiber-Hütten können be⸗ 
ſucht werden. Ein mittelmäßiges Kirchſpiel möchte alſo jähr- 
lich hierzu etwa 38 Tage erfordern. Dieſe Arbeit iſt eine 
der beſchwerlichſten, aber auch der nützlichſten; dabey das ein— 
zigſte Mittel, durch welches der Prediger genaue Kenntniß von 
ſeinem Kirchſpiel und allen zu demſelben gehörenden Leuten, 
deren Namen er zugleich anſchreibt, bekommen kann. 

In Ehſtland hat man erft feit etlichen Jahren angefan- 
gen, auf ergangenen Befehl, an Dorfs- und Gebiets-Schulen 
zu denken. Der Prediger muß jährlich die des Schulunter⸗ 
richts bedürfenden Kinder ausſuchen; ſie in jedem Gebiet dem 
Hof namentlich anzeigen, ſolchen die in ihren Geſinden gehörig 
unterrichtet werden, eine ſchriftliche Beſcheinigung zur Nachricht 
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für den Hof, ertheilen; und jede Schule den Winter hindurch 
(denn gegen den Frühling hört allezeit der Unterricht auf) 
wenigſteus dreymal beſuchen“ u. ſ. w. 


m, 


Livländiſche Beiträge, Band I., Heft 2 (1867) No- 
tizen aus dem Gebiete der livländiſchen Laudvolks— 
ihule“. (Vom Herausgeber.) ) S. 103—142. 


Barou Vietinghof, Bevollmächtigter der Ritterſchaf⸗ 
ten Liv⸗ und Ehſtlands an den Miniſter der Volks-Aufklärung 
Grafen Sawadowsky, am 1. Juli 1803: 


S. 122. „Lorsque la Noblesse de Livonie sous le 
règne de feu Sa Majesté l'Empereur Paul I. de glorieuse 


) Dem Gegenſtande und Sinne nach verwandte Darſtellungen fin⸗ 
den fich, abgeſehen von dem vollſtändigen, hier nur excerpirten 
Artikel: „Notizen“ u f. w., in folgenden Schriften: 

„Die Hiſtorie von der Univerſität Dorpat“ (Balt. 
Monatsſchr. 1864). 

„Die erſte Baltiſche Central- Kommiſſion“ u. ſ. w. 
(Ebendaſ. 1865). 

„Nord-Amerika in Rußlands Armen“ (Hamburg, bei 
P. F. E. Richter, 1869, beſonders S. 9flg.) 

„Aus dem kirchlichen Verfaſſungsleben der deut— 
ſchen Oſtſeeprovinzen Rußlands“ (Volksblatt für Stadt 
und Land, 1869, Nr. 88 u. 89). 

„Marginalien zur Capitulation der Liv ländiſchen 
Ritterſchaft vom 4 Júli 1710. Von X. (In den Liol. 
Beitr. III, 4) „d. Schulweſen“ (S. 58—60) „e. Landes- 
Univerſität“ (S. 60—63). 


Be 
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mémoire avait obtenu la permission d’établir à 
ses propres frais une université à Dorpat, les deux 
Noblesses de l’Estonie et de la Courlande se réunirent 
à la première et donnèrent parcillement des sommes pour 
cet établissement. Outre les Curateurs nommés par la 
Noblesse et constitués par le Sénat les trois provinces 
avaient nommé une commission élue des différens corps 
de Noblesse. Cette commission s’occupait à déterminer 
les principes et à composer les règlements nécessaires 
pour cette nouvelle université.“ u. ſ. w. 


Derjelbe an denfelben, am 2. Juli 1803: 


S. 124. „Le soussigné a l’honneur de représenter 
à la commission de l'Instruction publique, que les écoles 
des villages et paroisses en Livonie étant con- 
ties des tems immémorables aux soins et à l’inspection 
du clergé ainsi que des Patrons de chaque paroisse, 
qui sont élus par la Noblesse, dont les terres se 
trouvent situées dans la même paroisse, et qui en vutre 
se trouvent sous l'inspection de l’Oberfirden- 
vorſteher ou premier membre des affaires ecclésiastiques 
de chaque cercle, ainsi que du Superintendant général, 
la Noblesse de la Province de Livonie ne peut croire 
que le nouvel ordre établi pour les écoles puisse la 
déstituer d'un droit, qu'elle a exercé depuis tout tems 
avec autant de zèle que de dignité!*) 


*) Um nicht in ben Mißgriff zu verfallen, an dieſes Wort ſtändiſchen 
Selbſtgefühls den Maßſtab ſolcher Forderungen anzulegen, wie ſie zum 
Theil erſt durch die damals erfolgte, von den baltiſchen Ritterſchaften endlich 
langwierig und ſchwer erkämpfte Wiederherſtellung der Landes Univerſität 
möglich werden ſollten, muß ſich der Leſer vergegenwärtigen, daß die jenem 
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» Effectivement quel pourrait être le bien qui résul- 
terait d’un changement dans l'ordre établi, si des Pro- 
fesseurs de l’Université seraient chargés d’inspecter les 
Écoles des paroisses, puisqu’outre que leurs occupations 
académiques ne leur accordent pas le tems de surveiller 
les écoles de villages, ils n’entendent pas la langue du 
Pays, étant pour la pluspart des étrangers, et comment 
pourront ils même composer des livres pour ces écoles 
dans une langue qui leur est étrangère ? 

„Ce grand inconvénient porte le soussigné de sup- 
plier réspectucusement la Commission de l'Instruction 
publique, de vouloir bien faire émaner un réscrit au Gou- 
verneur- Général de la Province de Livonie, que les 
écoles des paroisses. et des villages restent continuelle- 
ment sous l'inspection générale du Superintendant- Géné- 
ral ainsi qu’elles resteront confiées à l'inspection specielle 
du prêtre de chaque paroisse et de chaque seigneur de 
la terre où l'école se trouve.“ 


S. 126 flg. „Heutzutage find die Dinge dahin gedie- 
hen, daß gerade die große und erfolgreiche Thätigkeit 
der Ritterſchaft und Landesgeiſtlichkeit auf dem 


Worte unmittelbar vorausgegangenen 122 Jahre ausgefüllt geweſen wa⸗ 
ren: 1. von der Plünderung des Landes vermittelſt der ſchwediſchen Gü⸗ 
terreduktion und deren durch die Güterreſtitution nach 1721 keineswegs ſo 
bald zu beſeitigenden Folgen; 2. von der Verwüſtung des Landes durch 
die Ruſſen während des nordiſchen Krieges, deren Spuren zu verwiſchen 
ein Menſchenalter nicht hinreichte; 3. von der kapitulationswidrigen Vor⸗ 
enthaltung der Landes⸗Univerſität und ihrer Fonds durch die ruſſiſche 
Regierung während voller 92 Jahre (1710 — 1802), eine Vorenthaltung, 
welche Alles was trotz dem in der Zeit für die Bildung des Landvolkes 
von Seiten des Adels und der Geiſtlichkeit geſchah, um ſo anerkennens⸗ 
werther erſcheinen läßt. 


me 


Gebiete der Landvolksſchule den Haß des Ruſſenthumes 
und deſſen leidenſchaftliche Ungeduld, an die ſchon ſo ſegens— 
reiche und noch viel mehr verſprechende deutſch-proteſtantiſche 
Entwickelung die Mörderhand zu legen, fort und fort heraus— 
federt 

„Damals (1803) waren freilich die deutſchen Dftjeepro- 
vinzen Rußlands ihrem Schickſale auch nicht entgangen, daß 
der Segen, den ihre Ritterſchaften mit zäher Ausdauer und 
geſchickter Benutzung günſtiger Konjunkturen der ruſſiſchen Bar- 
barei abgerungen hatten: die Landes-Univerſität, kaum 
geſtiftet, ihren Händen entwunden und, wo möglich, zu einem 
Werkzeuge der Zerſtörung gegen ihre aufbauenden Beſtrebun— 
gen gemacht werden ſollte; gleichwohl aber überwog damals 
die dem Poſitiven inwohnende Kraft über die Mächte der 
Negation. Auch mögen die unausweichlichen Anforderungen 
der nächſtfolgenden Zeit (1805—1815), welche in hohem Grade 
dazu angethan waren, da Schonung zu gebieten, wo man ſonſt 
mit Fäuſten dreinzuſchlagen und mit Füßen zu treten pflegte, 
das Ihrige beigetragen haben, die Landvolksſchule und deren 
Pflege bei denen zu laſſen, welche innerlich wie äußerlich 
allein dazu berufen waren, ſich ihrer anzunehmen. 

„Und fo konnte denn . .. neben den übrigen bäuerlichen 
Angelegenheiten auch die livländiſche Landvolksſchule auf den 
Grund der Beſchlüſſe des Emancipations-Landtages von 1818 
in der Geſetzgebung von 1819 zu einem Abſchluſſe kommen, 
welcher während der nächſtfolgenden dreißig Jahre ihre legale 
Baſis ausgemacht hae 

„Eine Hauptbeſtimmung des neuen Schulplanes war, 
daß auf je 500 männliche Seelen wenigſtens eine Guts-Ge— 
meinde- Schule kommen ſollte. Kirchſpiels- oder |. g. Paro- 
chial Schulen, mit einem auf höhere Bildung vorbereitenden 
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| Kurſus, wurden einſtweilen nicht obligatorisch, ſondern fatul- 
| tativ hingeſtellt. Thatſächlich aber bat fih die Sache im 
} Laufe der Zeit fo geftaltet, daß gegen Ende dieſer Periode 
| (1819—1849) im nördlichen (Ehſtniſchen) Theile Livlands das 
| Syſtem der Gemeindeſchule, im ſüdlichen (Lettiſchen) dagegen 


dasjenige der Parochialſchule überwog. 

„Fehlte es nun auch gar ſehr an Lehrkräften, an Lehr— 
büchern, wohl auch vielfach noch an dem rechten Verſtändniſſe 
der Schulſache, nicht nur bei den Bauern ſelbſt, ſondern auch 
bei vielen Herren und manchen Paſtoren, ſo iſt doch zu ſagen, 
daß dieſe hohe und heilige Sache während dieſer ganzen Zeit 
mehr und mehr in den Vordergrund der livländiſchen Inter— 
eſſen trat. Dafür zeugen die Receſſe der Landtage, die Pro— 
tokolle der ſeit 1819 obligatoriſchen jährlichen Schulkon— 


| vente der Kirchſpielseingeſeſſenen, die gleichzeitige, namentlich 
| auch ehſtniſche und lettiſche, Tagesliteratur, vor Allem freilich 
' der unleugbar augenſcheinliche Fortſchritt der Schulſache und 


manche beſondere kommunale und perſönliche Stiftungen. 

„Zu letzteren rechnen wir namentlich die ſeitdem entſtan— 
denen Schulgebäude nebſt Zubehör. Denn während das 
Geſetz die ganze materielle Seite der Schule zu 
einer reinen Gemeindelaſt gemacht hatte, ſo dürfte es 
doch unter den ſeit 1819 gegründeten Schulen nur wenige ge— 


| ben, welche ohne die freiwillige Liberalität der deut- 
j {den Gutsbeſitzer zu Stande gekommen wären. Namtent- 
| lich dürfte das Schulland in den meiſten, das Bauholz fait 
N in allen Fällen von der Gutsherrſchaft gratis hergegeben wor- 
den ſein. 


„Hierher gehört auch die geſetzliche Beſtimmung, mit wel— 
cher die Ritterſchaft ihre eigenen Mitglieder für etwa 
vorkommende Fälle beſchränkt hat: daß alle einmal zum 
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Beſten der Schule gemachte Bewilligungen weder von 
den Gemeinden, noch auch von den Gutsbeſitzern einſei— 
tig, d. h. ohne Genehmigung der“ (ritterſchaftlichen Ober— 
Land-) „Schulbehörde geſchmälert oder zurückgenommen 
werden dürfen. 

„Abgeſehen aber von der Univerſität, welche denn doch 
durch ihre nunmehr einheimiſche lutheriſch⸗theologiſche Fakultät 
und durch den für die jungen Theologen obligatoriſchen wiſ— 
ſenſchaftlichen Unterricht in der lettiſchen und ehſtniſchen Sprache, 
fortan“ (d. h. ſeit 1805, d. h. ſeit Benutzung des dreijährigen 
Kurſus des erſten Cötus — 1802—1805 — Theologie-Stu- 
dirender) „die Landgemeinden mit Paſtoren verſorgen konnte, 
deren techniſche Tüchtigkeit die der ältern Generation weit 
überwog, während gleichzeitig ihre ſpecifiſch geiſtliche Tüchtig— 
keit ſeit den Befreiungskriegen dem deutſchen Mutterlande 
parallel, und im Ganzen erfreulich, ſich entwickelt hat; abge— 
ſehen davon, ſagen wir, treten uns in dieſem Zeitabſchnitte 
zwei kommunale“ (d. h. hier: ritterſchaftlich-autonome) 
„Schöpfungen von größter Bedeutung entgegen: die Küſter— 
ſchule bei Walk und die Ober-Landſchul-Behörde in 
Riga. 

„Beide Inſtitute gingen aus völlig autonomer Ini— 
tiative der Livländiſchen Ritterſchaft hervor .. . . .. 

„Beide Inſtitute“ (ſchon etwa um 1840 in's Leben ge— 
rufen) „ſind nachträglich legaliſirt worden und bilden 
ſeit 1849 integrirende Beſtandtheile des livländiſchen Landes— 
ſtaates im weiteren Sinne. 


S. 129. „Die Haupturſache jener auch für die finſtere 
baltiſche Gegenwart“ (1867!) „und die ihr vielleicht bevorſte— 
hende“ (jetzt, 1871, auch uachgerade zur Gegenwart gewor- 
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dene!) „noch finſterere Zuknnft troſtreichen Erſcheinung liegt 
in der auf einem gewiſſen Durchſchnittsmaße von Verſtand, 
Bildung, Rechtſchaffenheit und lebendiger Liebe zum eigeneu 
Lande und deffen undeutſcher Bevölkerung beruhenden ſchöpfe— 
riſchen Kraft und Thätigkeit des deutſch⸗proteſtantiſchen Ele- 
mentes in jenen Provinzen und in der gegenüberſtehenden 
geiſtigen und ſittlichen Impotenz ſeiner Widerſacher, der Ruſſen 
und Ruſſengenoſſen: in einer Sache zumal, in welcher ſich nun 
einmal mit den zuſammengerafften Miethlingskräften hungriger 
und geſinnungsloſer Tſchinowniks und Apoſtaten ſchlechterdings 
nichts leiſten läßt als Zerrbild und Wuſt; in einer Sache, 
von der mehr als von irgend einer andern des Vaterlandes 
der Satz gilt, daß ſegensreich reformirt nur werden kann mit 
den Kräften freier, thätiger und ebendarum auch erforder- 
lichen Falles zu opferfreudigem Leiden bereiter Hinge⸗ 
bung und Liebe. Ein ſittliches Recht, und ebendamit 
die geiſtige Kraft, irgend welche menſchliche Zuſtände 
zu reformiren, hat nur derjenige, welcher dieſe Bue 
ſtände in ihrer Eigenart verſteht und liebt ..... 

„Um aber der livländiſchen Landvolksſchnle das rechte 
Temperament zu geben, das rechte Lebensfeuer in ihre Adern 
zu gießen, dazu bedurfte es denn doch eines noch wirkſamern 
Wecker s 

„Dieſe Belebung, angekündigt durch das Wetterleuchten 
von 1838” (die officielle, wiewohl zunächſt geheim bleiben 
ſollende, Proſkribirung der proteſtantiſchen Bildung wie der 
deutſchen Sprache und Sitte in den Oſtſeeprovinzen durch den 
Kaiſer Nikolaus auf den Antrag feines Miniſters der 
Volksaufklärung, des Grafen Uwarow)*) „bis 1841“ (erite 


*, Dieſes tiefperfive Aktenſtück in der Einkleidung einer motivirten, 
und vom Kaiſer genehmigten Vorſtellung des Mitauiſchen Gymnaſial⸗ Die 


j 
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Aufwiegelung des proteſtantiſchen Landvolks mittelſt Landver- 
sprechung u. dgl. ſeitens der griechiſch-orthodoxen Geiſtlichkeit 
und unter anfänglicher Konnivenz der ruſſiſchen Regierung) 
„brach herein in dem griechiſchen Gewitter von 1845 —47 .... 

S. 132. „Die bereits feit einem Menſchenalter poli- 
tiſch und ſocial beſtehende und leidlich organiſirte Volksſchule 
in ihrer ganzen beſtehenden Extenſion ward eben fortan luthe⸗ 
riſche Volksſchule, und alle Verjüngungskräfte, welche der 
niederträchtige und feige Ueberfall von 1845 geweckt hatte, 
und deren unwiderſtehliche Wirkung im Geiſte und Gemüthe 
des Ehſten⸗ und Lettenvolkes der edle Graf Bobrinski 1864 
zu konſtatiren fand, kamen in ungetheilter Intenſität einzig und 
allein ihr, der lutheriſchen Volksſchule zu Gute.. 

„Im Großen und Ganzen hat es ſeit 1845 in Livland 
nichts gegeben, was mit lutheriſchem nicht nur, ſondern mit 
irgend einem europäiſchen Maße gemeſſen, den Namen einer 
griechiſch⸗orthodoxen Volksſchule verdiente. Vielmehr wurde 
es nach 1849 in Livland ſprüchwörtliche Redensart: „„Die 
griechiſch⸗orthodoxe Jugend wächſt auf, wie das liebe Vieh!“ “) 


rektors Tſchaſchnikow zu einem Orden!) erſchien bald darauf in der Augs⸗ 
burger Allgemeinen Zeitung; der Verdacht aber, dieſe Publikation mitbe⸗ 
wirkt zu haben, fiel anf den livländiſchen Regierungsrath Winter und 
den Mitauiſchen Schuldirektor Braunſchweig. Ueber die Folgen dieſes 
nie beſtätigten Verdachtes ſchreibt ein Zeitgenoſſe und zum Theil 
Augenzeuge: „Das war eine entſetzliche Zeit, jene 30 Jahre der 
Nikolai'ſchen Herrſchaft, in welcher jede kräftigere geiſtige Entwicke⸗ 
lung im Keime erſtickt ward Wurde doch der Regierungsrath Win⸗ 
ter, aus der Sitzung der Regierung, welcher Fölkerſahm präſidirte, da 
Pahlen in demſelben Hauſe war, in meiner Gegenwart, vom Polizeimeiſter 
abgeholt, dem aus Petersburg entſandten Gensd'armen überliefert, von 
demſelben verhört und auf die Feſtung Schlüſſelburg abgeführt... 

der Mitauiſche Schuldirektor Braunſchweig ward als ſolcher nach 

Ufa verſetzt, und nur mit Abſetzung begnadigt“ u. ſ. w. 


Soweit ſie nicht ſchle ichweiſe dennoch ein geiſtiges Aſyl in der 
198 


| 


— 
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S. 135. „Der Werth der Schule, der Werth der Bil- 
dung überhaupt iſt dadurch in das Bewußtſein der Ehſten und 
Letten getreten mit Macht: bei den Nicht-Konvertiten in dem 
berechtigt frohen Selbſtgefühle, ihrem Verharren beim Luther⸗ 
thume, welches ihnen nachgerade werthvoller erſcheint, als der 
Reallaſten⸗Erlaß und die Landparcellen, mit denen die Mos⸗ 
kowiten ſie kommuniſtiſch bekehren wollen; bei den Konver— 
titen in der Form des Schmerzes über die Entbeh— 


proteſtantiſchen Landvolksſchule ſuchte und fand! — Vgl. übrigens Eckardt, 
Juri Samarin's Anklage gegen die Oſtſeeprovinzen Rup- 
lands, S. 266: „Die von unſern Gutsbeſitzern und Geiftlihen mühſam 
gegründeten Schulen und die Seminarien ... kann man ſchließen, zu 
einem Erſatz derſelben wird man es nicht bringen. So lange die zur 
griechiſch orthodoxen Kirche übergetretenen Letten und Ehſten ohne Schulen 
ſind, und mit anſehen müſſen, daß ihre Kinder (um mit einem vom 
Herrn Samarin acceptirten Ausdrucke des Herrn v. Bock zu reden) 
„„wie das liebe Vieh aufwachſen““, iſt es geradezu lächerlich, von der 
Möglichkeit einer von deutſchen Einflüſſen unabhängigen Volksſchule, ja 
auch nur von einer derſelben zu machenden Concurrenz zu reden.“ — Vgl. 
ferner deſſelben Verſ. „Bürgerthum und Büreaukratie“, S. 236, 
wo nach Anleitung der in meinem Haupttexte ausführlicher benutzten Dent- 
Schrift eines ruſſiſchen Beamten des Miniſteriums der Volksaufklärung, 
Namens Ljeßkow, v. J. 1864, von den Wirkungen gewiſſer „Aufklä⸗ 
rungs“⸗Maßregeln der ruſſiſchen Regierung auf die ſchismatiſch⸗ ruſſiſche 
Jugend der Moskau'ſchen Vorſtadt Riga's geſagt ift: „Der Befehl sur 
Schließung des Grebentſchikow'ſchen Inſtituts und der Scholtow'ſchen 
Schule erfolgte wirklich ... Der Zuſtand, der auf dieſe thörichte und 
barbariſche Maßregel folgte, war ſcheußlicher, als die kühnſte Phan— 
taſie ihn ſich ausmalen kann, und es iſt faſt drei Decennien 
lang“ (d. h. bis 1870, alſo während der ganzen bis dahin verfloflenen 
Regierungszeit des Kaiſers Alexander 11!) „fo geblieben... Da es 
keine Schulen mehr gab, welche beſucht wurden oder beſucht werden konn⸗ 
ten, wuchs die Jugend der ruſſiſchen altgläubigen Gemeinde 
auf im eigentlichſten Sinne des Wortes wie das liebe Vieh 
au S 
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rung, des gerechten Zornes über den erlittenen Be— 
Rag.“ “) : 

S. 137. „Seit 1819 ſchreibt das Geſetz vor, daß auf 
je 500 männliche Seelen mindeſtens eine Gutsgemeindeſchule 
vorhanden ſein muß. Wir ſehen aber, daß, ohne allen ge— 
ſetzlichen und adminiſtrativen Zwang, blos, weil für 
die lutheriſche Bevölkerung des in Rede ſtehenden Laudesthei— 
les *) das Bedürfniß vorhanden war, auch die Bereitwillig— 
keit im Lande ſich gefunden hat, die geſetzlich fixirte 
Zahl von 500 männlichen Seelen für einen Schulbezirk auf 
weniger als die Hälfte zu reduciren. Es find aljo mehr 
als doppelt ſoviel Schulen gegründet worden, als 
das Geſetz verlangte.“ *) 

S. 138. „Als Unterrichtsgegenſtände in den Gemeinde— 
ſchulen ſind obligatoriſch: Yejen, Schreiben, Rechnen, bibliſche 
Geſchichte, Religionsunterricht und uniſoner Kirchengeſang, — 
letzterer je nach Umſtänden unterſtützt von einer Orgel, einem 
Klaviere oder der Geige des Schulmeiſters. 

„Nach Maßgabe der Begabung des letztern und der fort— 
ſchreitenden Bildung der Gemeinden wird jedoch dieſes obliga— 
toriſche Minimum thatſächlich überſchritten und zwar unter 
Zugrundelegung eines in dem ehſtniſchen Theile Livlands ziem— 
lich allgemein eingeführten „„Schulbuches““, welches dem 


) Die unterſtrichenen Worte waren in dem urſprünglichen Texte 
a a. O. S. 135 durch ein Verſehen unabgedruckt geblieben, wurden aber 
als Berichtigung, hinter dem Vorworte zu L. B. 1, 2. S. XI, ſofort 
nachgeholt. 

** Nehmlich des ehſtniſchen Sprachgebiets von Livland. W. B. 
_ ***) Dieſe von mir fon 1867 veröffentlichte Notiz hat ſpäter (1868) 
in den exakt ſtatiſtiſchen Nachweiſen von Jung⸗Stillings (vgl. w. u. 
lit. D die vollſtändigſte Beſtätigung gefunden. 


— . 


Volke einen recht guten Leitfaden zum Unterrichte in der Ortho— 
graphie, Arithmetik, Phyſik, Geographie, Naturgeſchichte und 
Weltgeſchichte darbietet. Doch giebt es auch ehſtniſche Lehr— 
bücher für einzelne Unterrichtsfächer und anderweitige litera: 
riſche wie muſikaliſche Hülfsmittel, meiſt verfaßt vou Landpre— 
digern oder Küſtern.“ 

„Von jedem Kandidaten des letztern“ (d. h. des Schul 
meiſter⸗-Amtes) „wird ein gewiſſes Maß wiſſenſchaftlicher 
Bildung verlangt, worüber er bei einem“ (von der ritterſchaft— 
lichen Ober Landſchul⸗Behörde reſſortirenden) „Examinations⸗ 
Comité eine Prüfung zu beſtehen hat, falls er anſtellungsfähig 
werden will. Die Schulmeifter-Diplome werden von der Kreis- 
Landſchul Behörde ausgeſtellt“ u. ſ. w. 


i. 
R. J. L. Samſon von Himmelſtierna, Antrag vom 


31. December 1841 1 : 
2. Januar 1842 an die für den Janar 1842 in 
Dorpat ver ſammelte, von der Livländiſchen Ritter- 
ſchaft, behufs Vorarbeiten zum Landtage vom Fe— 


bruar 1842 niedergeſetzte Kommiſſion. 


S. 2 flg. „Nach meiner Ueberzeugung liegt der Baſis, 
auf welcher die gutsherrſchaftlichen und bäuerlichen Verhältniſſe 


*) Aus dieſem Antrage habe ich Fragmente bereits im Jahrgange 
1864 der Baltiſchen Monatsſchrift und in den vorſtehend sub h excerpir⸗ 
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feit 1819 beruhen, ein Satz zum Grunde, der als gerecht, als 
zweckmäßig, als billig, als wahr — alſo in jeder Beziehung 
ſich empfiehlt. Er ſtellt den Gutsherrn in ſein geſetzlich er— 
worbenes Eigenthum, in den Beſitz des Grund und Bodens; 
den Bauer in ſein unveräußerliches Recht, ſeine perſönliche 
Freiheit, und überläßt es Jenem, ſein Eigenthum beſtens zu 
brauchen und zu nutzeu, Dieſem, ſeine Perſon und deren Lei— 
ſtung beſtens zu verwerthen. Freier Wille und freie Ueber— 
einkunft, diefje ſicherſten Regulatoren der äußeren Verhält— 
niffe,*) ſind das Band, wodurch die in ihrer Wirkſamkeit ver- 


ten „Notizen“ (1867) veröſſentlicht. Auch jetzt gebe ich nur ein neues 

Fragment, und zwar die erſten Sätze deſſelben beiläufig in derſelben Ab⸗ 

ſicht, die mich zu Mittheilungen aus den Schlußbetrachtungen des „Hiſto⸗ 

riſchen Verſuchs“ von 1838 veranlaßten. S. o. die bezügliche Anmer⸗ 

kung ad f. Die Seitenzahlen ad i beziehen fih auf die in meinem Beſitze 

befindliche nach dem autographiſchen Koncepte genommene Abſchrift. 
W. 


*) Es iſt das beſondere Verdienſt des Herrn J. Eckardt (vgl. deſſen 
Schrift: „Juri Samarin's Anklage gegen die Oſtſeeprovin— 
zen Rußlands“, 1869, S. 216) hervorgehoben zu haben, daß „Gar— 
lieb Merkel“, wiewohl „im Grunde ſeines Herzens immer ein Adels— 
feind geblieben“ — „in der 1820 „„zur Feier der Bauernfreiheit““ 
geſchriebenen Erinnerungsſchrift „„die freien Letten und Ehſten““ 
— „im Tone des Triumphs und der höchſten Befriedigung über eine 
große Errungenſchaft“ (nehmlich die livl. Bauerverordnung von 1819) u. 
A. ausruft „S. 345: „„Welche Huldigung wäre ſtark genug, die Ver⸗ 
ehrung auszudrücken, welche dem Schöpfer dieſer Umwandlung gebührt!“ 

H. Eckardt hebt a. a. O. ferner hervor: „Die Merkel'ſche Schrift 
wurde nicht von der livländiſchen Ritterſchaft, ſondern von Kaiſer Alex⸗ 
ander I mit einem Gnadengeſchenke belohnt“. 

Kein geringeres Verdienſt deſſelben Verfaſſers iſt es, a. a. O. S. 232 
hervorgehoben zu haben, daß die ruſſiſche Regierung ſelbſt hinſichtlich der 
baltiſchen Domänen, deren Bauergeſinde fie gelegentlich auf rein privatrecht- 
lichem Wege an Bauern verkauft, dieſe Seite der Konſequenz des guts⸗ 
herrlichen Eigenthumsrechts und des daraus fließenden Rechts des freien 
Kontrakts vollſtändig und utiliter acceptirt. Er hätte ſogar noch weiter 
gehen, und hervorheben können, daß ebenſowenig, wie derſelbe Karl XI, 
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ſchiedenen Intereſſen gemeinſam gebunden, und ein Zwieſpalt, 
der in der Natur der Verhältniſſe liegt, zufriedenftellend für 
beide Theile ausgeglichen werden ſoll. 


der erſt der Livl. Ritterſchaft die Aufhebung der Leibeigenſchaft anſann, 
ſpäter aber, als er / der Privatgüter auf dem Wege der Reduktion fich 
angeeignet hatte, nicht daran dachte, nunmehr wenigſtens 5/6 der livländi⸗ 
l {den Bauern aus der Leibeigenſchaft zu entlaffen, eben fo wenig Katha- 
| rina II, nachdem fie durch ihren ftupiden und brutalen Browne (vgl. 
A Eckardt, Bürgerthum und Büreaukratie S. 41 u. 87) der Livl. Ritterſchaft 
1765 humane „Propoſitionen“ hatte machen laſſen, noch auch Alexander I 
in der Zeit von 1801 — 1818 jemals in die humane Verſuchung gerathen 
find, wenigſtens auf den immer noch / von Livland repräſentirenden Kron- 
gütern die Leibeigenſchaft aufzuheben. Das Analoge gilt von den livlän⸗ 
diſchen Städten in Bezug auf die Bauern ihrer anſehnlichen Land⸗ 
güter. Es läßt ſich daher vermuthen, daß H. Eckardt, wenn er ſchon 


| 1868, als er fein Buch über „die Baltiſchen Provinzen Rußlands“ drucken 
| ließ, dies Alles vor Augen gehabt und überdies vorausgeſehen hätte, daß 
* er 1870 fih veranlaßt ſehen würde, in feinem Buche „Bürgerthum und 


Büreaukratie“ u. A. das 32. und 33. Kapitel der „Neuendahl'ſchen Chro- 
nik“ drucken zu laſſen, ſich vielleicht moraliſch behindert gefühlt haben 
e würde, die livländiſchen Edelleute von 1765 nicht nur für „verarmt und 
N verwildert“, ſondern überdies auch noch für „unverſtändig und hart“ zu 
erklären („die Baltiſchen Provinzen Rußlands“ S. 143), weil ſie nicht 
ſchon damals (1765) eine Leibeigenſchaft aufhoben, welche z. B. ſich die 
Stadt Riga auf ihren Gütern bis 1804, reſp. bis 1819 gefallen ließ. 
Jeder denkende und billige Leſer meiner „Hiſtorie von der Univer— 
ſität Dorpat“ (Baltiſche Monatsſchrift 1864) und meiner Skizze über 
P „das Baltiſche Obertribunal” Livl. Beitr. IL. wird von jenen vier 
Vorwürfen höchſtens den erſten, wenn es einer fein könnte, ſtehen laffen. 
Die damalige Verarmung des livländiſchen Adels aber, die einen ſo we— 
ſentlichen und noch lange nicht genug gewürdigten Einfluß auf die Ver⸗ | 


1 zögerung ſo mancher Reformen hatte, war weſentlich bedingt durch den 
durch die ſchwediſche Reduktion verübten Raub und durch die ruſſiſche 
N Soldateska verübte Verheerung feiner Güter, wozu dann noch die Deci- 
mirung des bäuerlichen Wohlſtandes durch die gräßlichen ruſſiſchen 


Kriegsfuhren während des 7jährigen Krieges kam. Die gerechte Er⸗ 
bitterung der Livländiſchen Ritterſchaft darüber, daß ſie 1764flg. unter 
jenen Schauſtellungen während der Reiſe Katharina's durch Livland, zum 
Ausnehmer des bäuerlichen Elends gemacht werden ſollte, das weſent— 
lich und hauptſächlich durch die ruſſiſche Regierung war ge— 


m — 
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„Könnte man das wechſelſeitige Wohlergehen dieſer bei— 
den Theile auf eine einfachere und zuſagendere und dabei doch 
geräumigere Baſis ſtellen? Hat man, wie ich glaube, dieſe 
Frage zu verneinen: ſo kann man das Uebel in nichts ande— 
rem, als in der Anwendung oder in dem Gebrauche derſelben 
ergründen.“) u. f. w. 


ſchaffen worden, trug zu ihrer principiell ſchroffen Haltung von 1765 
das Meiſte bei, ohne daß ſie als Herrin ihrer Bauern härter brauchte 
beurtheilt zu werden, als ſo erleuchtete und würdige Riga'ſche Männer 
wie ſie z. B. das Buch „Bürgerthum und Büreaukratie“ S. 49, gewiß 
mit Recht, trotzdem feiert, daß ſie völlig unſchuldig erſcheinen an der Ent⸗ 
laſſung der Stadtbauern aus der Leibeigenſchaft. — Hoffen aber läßt ſich, 
daß der Tag nicht mehr fern iſt, da jene theatraliſche Schauſtellung bäuer- 
lichen Elends auf der Reiſe der großen Katharina durch Livland in nicht 
viel anderer Beleuchtung daſtehen wird, als die theatraliſche Schauſtellung 
bäuerlichen Glückes auf der berühmten Reiſe derſelben Kaiſer — durch 
Südrußland — in die Krim! 

*) Dieſe Anſchauungen, an welchen Samſon, wie er ſie, nach vor⸗ 
gängiger publiciſtiſcher Vertretung in Rambach's „Neuen inländiſchen 
Blättern“, auf dem Landtage von 1818 zur Anerkennung durch die Liv⸗ 
ländiſche Ritterſchaft, und, als Redakteur der damals neuen Bauerverord- 
nung, 1819 zu geſetzgeberiſchem Ausdrucke gebracht hatte, haben gleichwohl 
feinen Blick für die nicht nur mögliche ſondern nothwendige Meiterent- 
wickelung der bäuerlichen Verhältniſſe auf dieſer Baſis nie getrübt. Der⸗ 
ſelbe Antrag von 1841, aus welchem ich obige Sätze entlehne, legt dafür 
Zeugniß ab. Denn hier war es, wo zu allererſt er, wie ich im Jabr- 
gange 1864 der Baltiſchen Monatsſchrift („Suum cuique“) urkundlich 
nachgewieſen habe, den Plan eines bäuerlichen Bodenkredit-Inſtitutes ent- 
warf, um dem einzelnen Bauer das ihm ſchon ſeit 1804 gewährte Recht 
des Grundeigenthumserwerbes fruchtbar zu machen, ohne daß es dazu ir- 
gend eines, die Principien des Eigenthums gefährdenden Koquettirens mit 
kommuniſtiſchen, reſp. ruſſiſchen Ideen bedurfte. Ebenſo war er, in Ge— 
meinſchaft mit dem Geheimrath Baron Hahn, in dem St. Petersburger 
Comité von 1846 Vertreter der Idee einer definitiven „Feſtlegung des 
Bauerlandes“ (d. h. geſetzlicher quantitativer Sicherſtellung deſſelben als 
Baſis für direkte bäuerliche Nutzung), ohne deshalb in das den ſocial⸗ 
politiſchen Zweck überſchießende und ebenfalls in das kommuniſtiſche Ge⸗ 
biet führende Extrem (1849) zu verfallen, gelegentliche, austauſchsweiſe zu 
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S. 7 flg. . . . „Dir mir zu Geſicht gekommenen Akten 
weiſen hinlänglich nach, daß Bauern von publiquen Gütern“ 
(Beſitzungen der hohen Krone) „und von Paſtoraten, wo auch 
gar keine Ahnung von ſogenanntem landwirthſchaftlichem Ra— 
tionalismus“) vorhanden ift, nicht minder wie Bauern von 
privaten Gütern an dem faſt allgemeinen Wirrwarr ſogar thät— 
lichen Antheil genommen, ja, wo Klagen und Widerſtand ſich 
bis zu wahrhafter Empörung kundgegeben haben, das ſind 
gerade Güter, deren Gemeinden ſeit ſehr langer Zeit mit un— 
ausgeſetzter Nachſicht und Menſchenfreundlichkeit behandelt wor— 
den ſind, und die ſich vor allen durch Wohlſtand — der keine 
Folge von Bedrückung ſein kann — auszeichnen. 

„Ich meine hier die Güter Heiligenſee im Ehſtniſchen und 
Neu⸗Bewershof im Lettiſchen, zu geſchweigen, daß gerade in 
der wohlhabendſten Gegend von Livland, dem Wolmarſchen, 
die zweideutigen Bewegungen unter dem Landvolk ſich, dem 


Vernehmen nach, noch am ſichtbarſten in dieſem Augenblick 
kundgeben. 


„Mag es auch zur Zeit noch unerörtert geblieben ſein, 


bewerkſtelligende Veränderungen in der Konfiguration des geſetzlichen Quan⸗ 
tums vom bäuerlichen suffrage uuiversel abhängig zu machen, oder gar 
in das, nachdem die Freizügigkeit innerhalb Livlands bereits ein Menſchen⸗ 
alter (1819 - 1865) gedauert hatte, ſicherlich ebenſo widerſinnige wie un: 
gerechte Extrem (1865), dem zufällig, vielleicht erſt feit geſtern, mit dem 
guten Willen des Eigenthümers eingeſetzten Zeitpächter eines bäuerlichen 
Grundſtückes beim Verkaufe des letztern ein individuelles Vorrecht auf den 
Kauf einzuräumen. 


) Anſpielung auf die damals mit Unrecht und in tendenziöſer Gene⸗ 
raliſirung kolportirte Behauptung, als hätte die in zwei oder drei excep⸗ 
tionellen Fällen im Intereſſe erweiterten Futterbaues vorgenommene Ein⸗ 
ziehung, reſp. Verlegung von Bauergeſinden die damalige ſchwierige Lage 
verſchuldet. 
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aus welcher Quelle das urſprüngliche Mißverſtändniß her- 
ſtammt, daß nehmlich dem Bauer gegen Annahme des ruſſiſch— 
griechiſchen Glaubens-Bekenntniſſes ein Eldorado im ſüdlichen 
Rußland erſchloſſen werden ſolle, — ſoviel iſt ausgemacht, 
und insbeſondere auch in dem Bericht des Herrn von Hage— 
meister feſtgeſtellt, daß weder eine vermuthete noch vorgeſchützte 
Hungersnoth, noch ein ſchreiender Bedruck das Zerwürfniß 
veranlaßte. Denn daſſelbe dauerte nach der Erndte noch fort; 
es ſprach ſich am lauteſten da ans, wo in keiner Hinſicht ein 
Bedruck fih offenbarte .. 

„Es iſt nach den vorhandenen Akten, und nach Jeder— 
manns neueſter Erinnerung nicht zu leugnen, daß die Nach— 
ſicht, mit welcher die Gouvernementsverwaltung den erſten 
Ausbrüchen der Volksbewegung begegnete, und ſie gleich— 
ſam gut zu heißen ſchien, ſtatt ſie im erſten Entſtehen zu 
unterdrücken, das Hauptſächlichſte beigetragen und ge— 
genwärtig die Verhältniſſe um fo ſchwieriger gemacht hat“ . ... 

„Dieſen Punkt darf ich nicht ganz unberührt laſſen, weil 
ich mir einerſeits für die Ehre und den guten Namen der Liv- 
ländiſchen Ritterſchaft nichts empfindlicher denken kann, als daß 
ſie nun der leidige Ausnehmer der ganzen Sache 
ſein ſoll, und weil andererſeits ich hoffe, daß der Landtag, 
was er anch beſchließe, hierauf zurückkommen wird, um fad- 
gemäße Maaßnehmungen, ſoweit ſie von ihm abhängen, feſt— 
zuſtellen.“ 

S. 12 flg. „In dem, was der Herr General- 
Gouverneur unlängſt über die obſchwebende Materie an das 
Landraths⸗Collegium gelangen laſſen, hat derſelbe ſich im we— 
ſentlichen nur über die ökonomiſchen Verhältniſſe des 
livländiſchen Bauernſtandes geäußert. Die religiö— 
ſen und moraliſchen Verhältniſſe ſind unberührt 
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geblieben. Wenn auch in erfter Beziehung die eröffneten 
Andeutungen alles umfaſſen mögen, was in ökonomiſcher Hin- 
ſicht gegenwärtig zu berückſichtigen ſein dürfte, ſo däucht 
mir doch, daß, bei den diesfälligen Maaßnehmungen, die 
Rückſicht auf den intellektuellen Zuſtand des Bauer— 
ſtandes und auf die bezügliche Verbefſerung um ſo 
unerläßlicher iſt, als das Eine ſchwerlich ohne das 
Andere in Recht und Weſen beſtehen kann, und als 
überdies der Herr General-Gouverneur ſelbſt erwartet, daß die 
Commiſſion zum Behuf des Landtages das gegenwärtige Ver— 
hältniß der Bauern in allen Beziehungen genauer Prüfung 
unterwerfen werde.“ u. f. w. 

S. 87 flg. „Dieſe Ausbrüche“ (f. o.) „waren — wie 
unter andern der Bericht des Herrn Kreisdepntirten und Rit— 
ters von Hagemeiſter klar macht, nicht die der Noth, der er“ 
(der Bauer) „erlag; nicht die der Verzweiflung, der er ſich 
zu entreißen ſtrebte. Denn Bauern aus den wohlhabendſten 
Gegenden und unter der glimpflichſten Behandlung gaben ſich, 
wie ich ſchon oben erwähnte, dem ſinnloſen Taumel hin, und 
ſcheinen noch itzt in demſelben befangen. Welchen Schluß 
ſoll man alſo daraus ziehen? 

„Wir haben wohl unſrerſeits daraus einen neuen Anlaß 
zu eifrigſter Fortſetzung und Durchführung der heil— 
ſamen Beſchlüſſe zu nehmen, welche die letzten Land— 
tage zur Verbefſerung des Landſchulweſens getrof— 
fen haben, und da alle desfallſigen Bemühungen an dem 
offenkundigen Mangel an tüchtigen Schulmeiſtern ſchei— 
tern müſſen, auf die Verbreitung zweckmäßiger Semi— 
narien bedacht zu ſein. Sind in dieſer Beziehung uns auch 
die Verſuche in neueſter Zeit theils nicht vollſtändig ge— 
glückt, theils gar verunglückt, ſo wären ſie meines Erachtens 


gegenwärtig bei Kaiſerlicher Majeſtät zu erneuern, 
und unter ausführlichſter Darlegung der jüngſten 
Ereigniſſe in dieſer Beziehung die geräumigſten Conceſ— 
fionen zu erbitten. 

„Indeſſen mögte es keineswegs ausreichen, wenn der 
Unterricht der Bauerjugend in den höheren Lehranſtalten des 
Landvolks auf bloßes Leſen, Schreiben, Rechnen, Singen u. 
dgl. beſchränkt wird. Der Bauer muß den Haushalt und die 
Landwirthſchaft, und ſonſt an Techniſchem lernen, was ſein 
ackerbauender Stand zu wiſſen nothwendig erheiſcht. Nur ein 
ſolcher praktiſcher Unterricht, der ihn unmittelbar über ſeinen 
Beruf verſtändigt, wird ihn auch bald demſelben bleibend ge— 
winnen, und das, was ihm bisher dunkel geweſen, aufklären.. 
Der todte Buchſtabe, den er auf's Papier malt, die Redjen- 
tafel, die ihm bedeutungsloſe Zahlen darſtellt, ja, ich ſage es 
frei heraus, der bloße Catechismus werden ihm das nicht be— 
greiflich machen, was bei ihm, dieſem noch rohen, wenn auch 
bärtigen Kinde der Natur, aus einer Anſchauung hervorgehen 
muß, die wirkſamer in ſein inneres Leben greift. 

Vor einigen Jahren hat der Herr Landrath Baron 
Bruiningk vortreffliche Ideen zu einer praktiſchen Lehran— 
ſtalt dieſer Art geliefert. Was er ſonſt gethan, um die— 
ſelbe unter thätiger Theilnahme der Krone in's Leben 
zu rufen, hat freilich des gewünſchten Ausgangs ſich 
bis jetzt nicht erfreut. Allein, um ſo mehr müßte eine 
derartige Anſtalt gegenwärtig Sache der ganzen 
Ritterſchaft in Verbindung mit der öconomifchen 
Societät werden. Letztere könnte, meines Erachtens, zu 
keinem gemeinnützigern und ihrer Beſtimmung entſprechendern 
Zwecke die Fonds verwenden, die ſie der redlichen Ab— 
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ſicht eines verdienſtvollen Mitbruders verdanft;*) 
die Ritterſchaft aber ſich ſelbſt kein ihrer würdigeres Denkmal 
ſetzen, als wenn ſie — für's Erſte wenigſtens auf gewiſſe 
Jahre — das itzt gerade vacante Ritterſchafts-Gut einem ſol⸗ 
chen Inſtitute widmete.“ u. ſ. w. 


k. 
Denkſchrift des Grafen Bobrinski, (Beilage zu ſei— 
nem Berichte an den Kaiſer Alexander II. v. 18. April 
1864). Vgl. Livl. Beitr. I, 1, C, S. 50—56, (deutſche 
Ueberſetzung des Herausgebers).“) 


S. 51 flg. „In dem Zeitabſchnitte von 1845—1864 
hat die lutheriſche Geiſtlichkeit und überhaupt die 


*) Des Hern von Blankenhagen, welcher, im Jahre 1792, be⸗ 
hehufs Stiftung der noch jetzt blühenden livländiſchen gemeinnützigen 
ökonomiſchen Societät in Dorpat, aus eigenen Mitteln ein Stamm⸗ 
kapital von 40,000 Thal. Alb. hergab, und in Anerkennung dieſes 
patriotiſchen Opfers von der Livländiſchen Ritterſchaft in ihren Cötus 
recipirt („immatrikulirt“, wurde. 

**) Außerdem ſind beide Aktenſtücke noch erſchienen in meiner ruſſiſch⸗ 
fran zöſiſchen Ausgabe von 1870, und lettiſch in einer 1870 in Leip⸗ 
zig bei Leopold und Bär gedruckten theils abkürzenden, theils ergänzenden 
lettiſchen Bearbeitung der feit 21/2 Jahren bekannten v. Harleß'ſchen 
„Geſchichtsbilder“ u. ſ. w. unter dem Titel: „Baltijas Wehstnessis 
Laikastahsti“ d. h. Baltiſche Nachrichten aus der Zeitgeſchichte.) 

Es iſt dies daſſelbe Buch, deſſentwegen die ruſſiſche Regierung gegen⸗ 
wärtig gegen die Verbreiter und den lettiſchen Bearbeiter deſſelben mit 
allen polizeilichen und ſtrafrechtlichen Schrecken in Kur⸗ und Süd⸗Livland 
wüthet, während meines Wiſſens die Verbreitung des v. Harleß'ſchen Ori⸗ 
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lutheriſche Bevölkerung alle möglichen Anſtrengun— 
gen gemacht zur Vervollkommnung des moraliſchen 
und materiellen Zuſtandes ihrer kirchlichen Einrichtungen 
und während der Dauer dieſes 19 jährigen Zeitraums hat jeder 
Schritt vorwärts in der allgemeinen Bildung und dem allge— 
meinen Wohlſtande des Landes anch in dem Verhältniſſe zu 
dem religiöſen Geſammtzuſtande des Lutherthums einen Wieder— 
hall gefunden. 

„Nicht die gleiche Erſcheinung zeigt die Geſchichte der 
Rechtgläubigkeit in Livland während ebendeſſelben Zeitabſchnit— 
tes. Die von der Staatsregierung dargebotenen 
Mittel waren ſo knapp, daß durchaus alle religiöſen Ein— 
richtungen der Rechtgläubigkeit nicht nur iu allen Bezie— 
hungen den lutheriſchen nachſtehen, ſondern auch bis 
jetzt Deu Stempel der Dürftigkeit uud einer vergäng— 
lichen nicht dauerhaften Einrichtung tragen. Die Recht— 
gläubigkeit hat nirgends Wurzel geſchlageu, ift nirgends ver: 
wachſen, weder mit den Ueberzeugungen, noch mit den Sitten, 
noch mit der Lebensweiſe des Volks .“Xᷣ . . . . . .. 

. „Dabei find fie” (nehmlich die griechiſch-orthodoxen 
Geiſtlichen) „vollkommen entfremdet dem geſellſchaftlichen Leben 
der höheren Klaſſen der Lutheriſchen Bevölkerung. Bis jetzt 
beherrſchen nicht alle Ruſſiſche Geiſtliche vollkommen die ehjt- 
niie Sprache 

S. 53. „Rechtgläubige Schulen giebt es gegenwärtig 
in Livland 310; — ſie werden in Bauerhäuſern untergebracht; 


ginals keinerlei derartige Folgen nach ſich gezogen hat. Aber — die Letten 
und Ehſten follen über das ſchnöde mit ihnen getriebene Spiel im Dun- 
keln bleiben! Daher die ruſſiſche Wuth, wenn die deutſche Preſſe auch ihnen 
einmal einen Lichtſtrahl zu bringen verſucht! 


—— - 
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in einigen Gegenden Livlands befinden fih dieſe Schulen 
in Ermangelung anderweitiger Unterfunft in Hühnerftällen. 

„Wegen der geringen Zahl der Schulen und der Ber- 
ſtreutheit der Wohnungen der Kirchſpielsangehörigen ift es für 
die Eltern ſehr beſchwerlich, ihre Kinder auf große Entfernun— 
gen in die Schnle zu ſchicken. Die Lehrer (Schulmeiſter) be— 
kommen nur den allergeringfügigſten, lange nicht genügenden 
Unterhalt (einige von den ehemaligen Schulmeiſtern wenden 
ſich ſchon jetzt von der Rechtgläubigkeit ab). 

„Der Lutheriſchen Schulen giebt es in Livland 1000; fie 
ſind untergebracht in eigens zu dieſem Zwecke gut gebauten 
Häuſern; — die Schulmeiſter, auf ihre Verpflichtungen in be— 
ſonderen dazu beſtimmten Lehranſtalten vorbereitet, entſprechen 
größtentheils ihrem Berufe; fie halten etwas auf ihre Stellen, 
welche mit materiellen Vortheilen verbunden ſind. — Die 
Schulen ſpielen überhaupt eine wichtige Rolle in dem Leben 
des Livländiſchen Bauern; in ihnen lernen die Kinder Leſen, 
Schreiben und die Lehren ihres Glaubens; auch verſammeln 
ſich bei der Eutferntheit der Kirchen, in den Schulen die Cl- 
tern am Sonnabend und Sonntag zum Gebet und hören Pre— 
digten an, welche ihnen vom Schulmeiſter oder einem der 
Kirchſpielsangehörigen vorgeleſen werden. 

„Bei dem Vorſpruunge aller lutherischen Einrichtungen vor 
den Einrichtungen der rechtgläubigen Kirche, bei der Unmög— 
lichkeit jeder Annäherung zwiſchen den ruſſiſchen Geiſtlichen 
und dem Volke, endlich bei der großen Entfernung der Kirchen 
von den Wohnorten der Kirchſpielsgenoſſen, — bei allen die- 
ſen ungünſtigen Bedingungen ſind ſogar die Ceremonien und 
das ganze äußerliche Leben der Rechtgläubigkeit den Neube— 
kehrten völlig fremd geblieben“ u. ſ. w. 

S. 54. „Nach allem Obendargelegten, welches ich ein— 
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zig und allein den Worten rechtgläubiger Geiſtli— 
cher und rechtgläubiger Bauern entnommen habe,“ 
entſteht unwillkürlich die Frage“ u. ſ. w. 

„Alle Ruſſiſche Geiſtliche, welche ich zu ſprechen 
Gelegenheit hatte, bekennen vollſtändig, daß, bei Ge— 
währung der Bekenntnißfreiheit an einen Jeden, 
höchſtens ein unbedeutender Theil der Bekehrten 
der Rechtgläubigkeit treu geblieben fein würde“ 
u. ſ. w. 


Fr. v. Jung⸗Stilling, Statiſtiſches Material zur 

Beleuchtung livländiſcher Bauer-Verhältniſſe. St. 

Petersburg. Buchdruckerei der Kaiſerl. Akademie 

der Wiſſenſchaften. 1868. („Von der Cenſur geſtat— 
tet. St. Petersburg, 2. December 1868“.) 


S. 47 flg. „Die bäuerlichen Schulen auf dem 
Lande.“ 


„Die ausſchließlich der bäuerlichen Bevölkerung gewid- 
meten proteſtantiſchen Schulen auf dem Lande zerfallen in 2 


*) Dieſer Umſtand macht natürlich den bezüglichen Theil der Dent: 
ſchrift unter dem Geſichtspunkte des Eingeſtändniſſes um ſo werth⸗ 
voller, erklärt aber auch anderſeits gewiſſe Lücken in der Darſtellung der 
lutheriſchen Landvolf3: Schule, namentlich was den Umfang der Unter: 
richtsgegenſtände in den Gemeindeſchulen und was die Exiſtenz der den⸗ 
ſelben übergeordneten Kirchſpielsſchulen betrifft: Lücken, die ſich der Leſer 
aus der nächſtfolgenden litera 1. ausfüllen kann, und deren Ausfüllung 
die Superiorität der lutheriſchen Schule nur um ſo größer erſcheinen läßt. 

20 
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Categorien, in 1) Parohial- (Kirchſpiels⸗) und 2) Gemeinde- 
und Hofesſchulen; in erſteren wird der Unterricht das ganze 
Jahr hindurch ertheilt, während in letzteren nur vom Beginn 
des Spät⸗Herbſtes bis zum Beginn des Frühlings gelehrt 
wird. Die Unterrichtsgegenſtände in den Gemeinde- und Hofes- 
ſchulen ſind: Leſen, Schreiben, Rechnen, Katechismus, bibliſche 
Geſchichte und Geſang; in den Parochialſchulen außer den 
ſoeben angeführten Gegenſtänden: vorherrſchend Geſchichte, Geo- 
graphie, Geometrie und Zeichnen. 

Es waren in Livland ſolcher Schulen im Durchſchnitt 
der Jahre!). 

1851/52 — 1854/55: 655 
1855/56 — 1858/59: 689 
1859/0 — 1862/63: 765 
1866 67: 844 
und zwar: 1851/52: 639 Schulen, 
1866/67: 844 Schulen, jo daß die 
Zahl derſelben in dieſem Zeitranme um 250 zugenommen hat. 

Dieſe Schulen vertheilen ſich nun in ſehr verſchiedener 
Weiſe auf die beiden Diſtrikte Livlands, da 

auf den Lettiſchen Diſtrikt nur 275 Schulen und 

„ „ Ehſtniſchen „ oe Oo „ fallen. 

„Die Urſache dieſer ungleichen Vertheilung der Schulen 
liegt in den verſchiedenen im Lettiſchen und Ehſtniſchen Diſtrict 
Livlands üblichen Schulſyſtemen, welche in der hiſtoriſchen 
Entwickelung des örtlichen Schulweſens ihre Erklärung finden. 


1) Für die Jahre 1863/64 — 1865/66 fehlen uns zuverläſſige Angaben, 
da in dieſe Zeit die erſten Reorganiſationsverſuche Livländiſcher Schul⸗ 
ſtatiſtik fallen, welche vielfache Mißverſtändniſſe in Betreff der zu erheben- 
den Daten erzeugten und in Folge deſſen keine brauchbare Angaben boten. 


Ai 


Der Lettiſche Diftrict begann früher für die Volksbildung 
Sorge zu tragen und gründete dieſelbe in Berückſichtigung der 
über das ganze Land hin in Einzelgeſinden verſtreuten Bevöl— 
kerung auf das Syſtem des häuslichen von umherwandernden 
Lehrern geleiteten Unterrichts. Als darauf bei fortſchreitender 
Entwickelung der bäuerlichen Verhältniſſe auch der Ehſtuiſche 
Diſtrict ſich nach Bildungselementen für die Bevölkerung um- 
ſah und das theilweiſe daſelbſt herrſchende Dorfſyſtem die 
Begründung von Schulen erleichterte, war die Organiſation 
des häuslichen Unterrichts im Lettiſchen bereits ſo vorgeſchritten 
und hatte verhältnißmäßig ſo befriedigende Reſultate zu Tage 
gefördert, daß die Bevölkerung ſich nur langſam entſchloß, von 
dieſem Syſtem, welches für die weit auseinander liegenden 
Geſinde bequemer als die durch eine Schule erforderliche Con— 
centration der Kinder war, abzulaſſen. Es wird daher be— 
greiflich, wenn im Ehſtniſchen, wo die Bevölkerung noch nicht 
durch die Bequemlichkeit des Syſtems des häuslichen Unter— 
richts verwöhnt war, die Begründung von Schulen raſchere 
Fortſchritte als im Lettiſchen machte, wobei jedoch nicht unbe— 
dingt angenommen werden darf, daß die Volksbildung im 
Ehſtniſchen überhaupt weiter vorgeſchritten iſt als im Lettiſchen; 
wenigſtens gilt es in Livland für eine anerkannte Thatſache, 
daß in Beziehung auf die Volksbildung der Lettiſche Diſtrict 
dem Ehſtniſchen mindeſtens gleichgeſetzt werden muß.!) 

„Ob dieſe Anzahl der Schüler hoch oder niedrig iſt, läßt 
fih nur erſehen wenn wir dieſelbe zur Bevölkerung in Bezie- 
hung ſetzen, wo wir dann finden, daß eine Schule 


1) Ueber die Zahl der im häuslichen Unterricht Gebildeten ſiehe wei⸗ 
ter unten. 
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in den Jahren auf Einwohner 
1851/52 — 1854/55 1060 
1855/56 — 1858/59 1034 
1859/60 — 1862/63 966 
1866/67 928 
fommt und zwar 
im Lettiſchen Diftrift im Ehſtniſchen Diftrift 
auf auf 
1851/52 — 1854/55 2406 Einwohner 689 Einwohner 
1855/56 — 1858/59 2184 
185960 — 186263 1636 
1866/67 1397 


„Im Allgemeinen finden wir mithin auch mit Beziehung 
auf die Bevölkerung eine Zunahme der Schulen — in den 
einzelnen Diſtricten aber begegnen wir einer ſich entgegenſtrö— 
menden Bewegung, indem im Ehſtniſchen die relative Zahl der 
Schulen nicht wächſt, ſondern abnimmt. Die Urſachen dieſer 
Erſcheinung laffen fic) aber leicht finden: die beſtehende Mn- 
zahl Schulen im Ehſtniſchen Livland genügt zur Zeit dem 
Bedürfniß. Berückſichtigt man nehmlich, daß es ſich hier nur 
um proteſtantiſche Landſchulen handelt, und mithin nicht die 
geſammte, ſondern nur die proteſtantiſche Bevölkerung zu den- 
ſelben in Beziehung geſetzt werden darf, fo ergiebt ſich, daß 
eine proteſtantiſche Landſchule 

1859%2 auf 818 Proteſtanten 
und 1866/67 „ 780) 5 
fällt und zwar 


1) Nach Otto Hausners vergleichender Statiſtik von Europa (Band 
II, pag. 466 und 467) ergiebt ſich eine Schule 
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im Lettiſchen Diſtrikt im Ehſtniſchen Diſtrikt 
auf auf 
1859/62: 1435 Proteſtanten 566 Proteſtanten 
1866/67: 1207 À 574 k: 


oder aber daß, während die Gefebgebung je auf 500 männ- 
liche Seelen 1 Schule beftimmt, im Ehſtniſchen bereits auf 287*) 
männliche Seelen eine Schule fällt. Im Lettiſchen dagegen, 
wo dieſes Ziel noch nicht erreicht iſt, und wo erſt auf 603 
männliche Seelen eine Schule kommt, finden wir eine conſtante 
ſtarke Zunahme der Schulen. 


für Württemberg. . . auf 576 Einwohner 
„ Königreich ie „ 605 2 
„ Dänemark „ 650 
me BAVE -saen ea oa OOD s 
„Baden. 2. à en 00 
„ Großbritannien. „ 665 g 
„ Preußen „ 682 „ 
„ Nölde gen Sl) ee 
„% Belgien e2 
„Schweden A; 
„ Medlenburg a. „ „ 
„ Niederende „ 
„ Oeſterreic . . . „1200 „ 
u. ſ. w. 


Vorſtehendes „u. f. w.“ erklärt fih wohl aus dem Umſtande, daß von 
Jung unter ruſſiſcher Cenſur drucken ließ. 
Ich vervollſtändige daher die von Inng'ſche Skala um 2 Sproſſen, 

die ſich ſchon in meinen oben sub lit. h. benutzten „Notizen“ u. ſ. w. 
(L. B. J, 2, S. 132) abgedruckt finden, und die um ſo gewichtiger erſchei⸗ 
nen müſſe, als ſie ſich auf die ſtatiſtiſchen Studien des Herrn Katkow 
gründen. Alſo eine Schule 

für die Türtei . . auf 1666 Einwohner 

„ Rupland „ A W B. 


*) Wir fegen hierbei die männliche Bevölkerung gleich der weiblichen, 


obgleich die letztere thatſächlich überwiegt. 
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Dieſes Reſultat ift jo ziemlich in allen Kreiſen der be- 
treffenden Diſtrikte daſſelbe, denn es kam eine Schule auf: 


1859/62 1866/67 
im Rigaſchen Kreiſe 1833 Proteftanten 1550 Proteſtanten 
„ Wolmarſchen - 1180 À 1026 P 
„ Wendenſchen „ 1748 x 1335 , 
„ Walkſchen „ 1250 „ 1077 á 
„ Dorpatſchen „ 445 A 463 > 
„ Werroſchen „ 502 „ 525 A 
„ Pernauſchen „ 594 F. 574 7 
„ Fellinſchen „ 864 1 834 3 


„Was den Schulbeſuch anlangt, fo betrug die Zahl der 
Schüler und Schülerinnen in den Schulen 


Schüler oder % der geſammten 


Kinderbevölkerung!) 
1851/52 — 1854/55: 25,283 10,91 
1855/56 — 1858/59: 25,775 10,85 
1859/60 — 1862/3: 27,227 11,04 
1866/67: 33,895 12,97 


oder 15,43 % der proteſtantiſchen Kinderbevölkerung, ein Ber- 
hältniß, welches wiederum in den beiden Diftriften Livlands 
weſentliche Unterſchiede aufweiſt, denn es beſuchten die Schule 


1) Auf Grund des Europäiſchen Durchſchnitts (vgl. Wappäus a. a O.“) 
Thl. II, pag. 42) nehmen wir ½ der Geſammtbevölkerung als Kinder 
unter 15 Jahren an. 


) „Allgemeine Bevölkerungsſtatiſtik.“ 
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im Lettiſchen im Eſthniſchen 
0% 0% 


der geſammten der geſammten 
Kinderbevölkerung Kinderbevölkerung 


1851/52 — 1854/55 3,14 18,43 
1855/56 — 1858/59 4,12 17,41 
1859/60 — 1862/63 5,58 16,36 

1866/67 8,05 17771 


„Auf den erſten Blick fällt hier die Abnahme der ſchul⸗ 
beſuchenden Kinder im Ehſtniſchen Diſtrict auf, bei genauerer 
Unterſuchung aber ergiebt ſich, daß dieſes Verhältniß nicht in 
dem abfallenden Schulbeſuch, ſondern in andern Urſachen ſeine 
Begründung findet. 

„In den Jahren 1845 — 1848 trat nehmlich ein großer 
Theil der proteſtantiſchen Bauerbevölkerung in Livland zur 
griechiſch-orthodoxen Kirche über und mußte von dem Moment 
an, wo deren Kinder, welche nicht in den proteftantijden 
Schulen erzogen werden können, in das ſchulpflichtige Alter 
traten, ein Abfall der Geſammtzahl der ſchulbeſuchenden Kin- 
der ſich zeigen, wonach dann wieder, bei fortſchreitendem Schul⸗ 
bedürfniß der proteſtantiſchen Bevölkerung eine neue Steige- 
rung jener betreffenden Zahl beginnt, eine Erſcheinung, welche 
denn auch aus den von uns gebotenen Zahlen deutlich her— 
vortritt. Im Lettiſchen Livland, wo der Schwerpunkt der 
Volksbildung in dem durch Katecheten geleiteten häuslichen 
Unterricht liegt, trat dieſelbe Erſcheinung (wie wir gleich ſehen 
werden) unter den zu Hauſe Unterrichteten auf, während die 
Zunahme des Schulbeſuchs dadurch nicht beeinflußt wurde. 


„Unter der ausſchließlich proteſtantiſchen Kinderbevölkerung 
beſuchten die Schule 


—— 
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in Lettiſchen im Eſthniſchen 
Diſtrikt Diſtrikt 
1866/7 9,32 0% 21,65 0/ 


wobei feſtzuhalten iſt, daß wir als Baſis dieſer Berechnung 
die geſammte Kinderbevölkerung, alſo auch die noch nicht ſchul— 
pflichtigen Kinder unter 7 Jahren, annahmen, mithin das 
wirkliche Verhältniß der ſchulb eſuchenden zur ſchulpflich— 
tigen Kinderbevölkerung ein mindeſtens doppelt ſo hohes 
ſein muß. 


„Gehen wir nun zum häuslichen Unterricht über, indem 
wir denſelben mit in die Unterſuchung über das Verhältniß 
der Schüler und Schülerinnen zur Kinderbevölkerung hinein⸗ 
ziehen, ſo finden wir, daß überhaupt (d. h. ſowohl in den 
Schulen, als auch im häuslichen Unterricht) unterrichtet wurden 


9% der geſammten 


Kinderbevölkerung 
1851/52 — 1854/55 52,35 
1855/56 — 1858,59 48,93 
1859/0 — 1862/3 45,01 
1866/67 43,34 
und zwar 
im Lettiſchen im Ehſtniſchen 
O% der geſammten 0 der geſammten 
Kinderbevölkerung Kinderbevölkerung 
1851/52 — 1854/55: 55,94 48,87 
1855/5g — 1858/59: 52717 45,76 
185960 — 1862/63: 49,58 40,55 


1866/67: 47,65 39,19 
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oder wenn wir nur die proteſtantiſche Kinderbevölkerung be- 
rückſichtigen 
im Lettiſchen im Ehſtniſchen 

1866/67 55,16 0% 47,92 0% 
und überhaupt 51,57) 0/0 derſelben, fo daß bei der wohl kaum 
übertriebenen Annahme, daß circa die Hälfte der Rinderbevül- 
kerung unter 7 Jahr alt ift, die geſammte Livländiſche **) 
Kinderbevölkerung im ſchulpflichtigen Alter auch wirklich unter— 
richtet zu werden ſcheint. Unterſuchen wir ſchließlich das Ber- 
hältniß der Zahl der Schüler zu der Zahl der Schulen und 
das Verhältniß der Zahl der Unterrichteten zu der Zahl der 
Lehrer, ſo finden wir, daß 
auf I Schule und auf 1 Lehrer 

kommen kommen überhaupt 


Schüler Unterrichtete!) 
1841/52 — 1854/55: 38 182 
1855/56 — 1858 59: 37 166 
1859/60 — 186263: 35 143 
1866/67: 40 125 
und zwar im | 
Lettiſchen Ehſtniſchen 


auf! Schule auf! Lehrer auf 1 Schule auf 1 Lehrer 
Schüler Unterrichtete Schüler Unterrichtete 
1851/59 — 1854/55: 25 427 42 111 
1855/56 — 1858/59: 30 359 39 104 
1859/0 — 1862/63: 30 258 37 93 


1866/7: 37 182 41 92 
*) Soll wohl heißen 51,54, d. h, PES W. B. 
**) D. h. proteſtantiſche; f. o. W. B. 
1) D. h. in der Schule und zu Hauſe Unterrichtete. 


A 


— 314 — 


„Wir glauben, daß die über die Landſchulverhältniſſe Liv- 
lands vorſtehend gebotenen Zahlen, ſowohl im Allgemeinen 
einen nicht unbefriedigenden Zuſtand unſeres Landſchulweſens 
aufweiſen, als auch ſpeciell für fortſchreitend anerkannt werden 
müſſen, wofür wohl namentlich die letzte Gruppirung als fla- 
gender Beweis angeſehen werden darf.“ 


m. 


Memorial der Livländiſchen Ritterſchaft (1870). 
Vgl. Livl. Beiträge III. 5, E. VI. S. 262—298. 


S. 268. „Die Volksſchule in Livland iſt unter Ober- 
aufſicht der Ritterſchaft und Führung der evangelifch -lutheri- 
ſchen Prediger zum wahren Wohle der bäuerlichen Bevölke— 
rung ohne irgend welche nationale Beengung und Künſtelung 
zu einer hohen Stufe der Entwickelung gebracht. 

„Der Bildungsgrad und die Sittlichkeit der Volksmaffe 
hat ſich von Jahrzehend zu Jahrzehend gehoben, ſo daß die 
Leiſtung der livländiſchen Volksſchule nur noch hinter der ſo 
hoch entwickelten Leiſtung der Volksſchule in Deutſchland und 
Dänemark zurückſteht. Alle Anſtalten ſind getroffen, um dieſe 
glückliche Entwickelung auch in Zukunft im Intereſſe der ört- 
lichen Bevölkerung wie des geſammten Reiches zu ſteigern. 

„Da ſich die gegenwärtige Leitung des Volksſchulweſens 
durch ihre Reſultate als eine ebenſo ſachverſtändige als ge- 
wiſſenhafte erwieſen hat, muß jeder Verſuch, die Landvolks⸗ 


— 
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ſchule dieſer Leitung und dieſem Syſteme zu entziehen, als ein 
ſehr bedenklicher und das Gemeinwohl gefährdender angeſehen 
werden. Die Volksſchule hat elementare Bildung zum Zweck; 
jede Beimiſchung politiſcher Tendenz ſtört die Entwickelung und 
fördert kränkliche Treibfrüchte. 

„Die bisherigen Verſuche zu Gunſten einer Ruſſifizirung 
der Volksſchule, zu welcher alle Vorbedingungen fehlen, laſſen 
ſich ſtets (wie in Riga, Goldingeu, Ringen, Fellin u. ſ. w.) 
auf direkte agitatoriſche Anſtiftungen zurückführeu, und iſt da— 
her der, der gegenwärtigen Leitung des Volksſchulweſens zu- 
gewandte obrigkeitliche Schutz nicht dankbar genug anguer- 
kennen. 

„Anders ſteht es mit den übrigen, öffentlichen und pri— 
vaten, mittlern und höhern Schulen in Livland.“ u. ſ. w. 


UE 


Rußland am 1. Januar 1871. 
Von einem Ruſſen.“) 
Leipzig, Verlag von Duncker u. Humblot. 1871. 


S. 117 flg. „Wenden wir uns jetzt von Polen zu den 
Oſtſeeprovinzen Rußlands, mit denen fih die Literatur Deutſch⸗ 
lands in neueſter Zeit ſo vielfach beſchäftigt hat. 


*) Sicherm Vernehmen nach iſt der Verfaſſer nicht etwa blos ein 
ruſſiſcher Unterthan deutſcher Nationalität, alſo etwa ein Baltiker, ſondern 
ein National⸗Ruſſe. Da der jedenfalls aller Ehren werthe Name 
dieſes Wahrheitszeugen bis jetzt leider unbekannt geblieben ift,! 
fo will ich ihn einſtweilen „den ruſſiſchen Baron Stoffel” is 

W. B. 
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„Seit dem polnischen Aufſtande hat die Regierung im 
Einklange mit der öffentlichen Meinung in Rußland auch auf 
die baltiſchen Provinzen den Grundſatz der Ruſſificirung an⸗ 
wenden wollen, in der Ueberzeugung, daß nur Einheit der 
Sprache und wo möglich der Religion im Stande jet, diefe 
Provinzen an das übrige Reich zu ketten. 

„Uns ſcheint aber ſowohl die Richtigkeit als die Ausführ- 
barkeit dieſer Idee, und ſelbſt die Berechtigung zu ihrer Ver— 
wirklichung zweifelhaft. Es ift nicht zu leugnen, daß im Ml- 
gemeinen eine Bevölkerung von einheitlicher Abſtammung, 
Sprache und Religion feſter als eine zuſammengewürfelte an⸗ 
einanderhält. Nie aber läßt ſich künſtlich und am wenigſten 
durch Gewalt eine Einheit ſchaffen, welche die Natur nicht ge— 
geben, und der die Geſchichte nicht ihren Stempel aufgedrückt. 

„Aus Deutſchen, Letten und Ehſten, den Bewohnern des 
baltiſchen Litorals, Ruſſen machen zu wollen, iſt daher voll— 
kommen widerſinnig. Der Sprachzwang allein aber ſchafft, 
wie ſchon oben bemerkt, kein Bindemittel. Die Verwerflichkeit 
religiöſer Propaganda braucht nicht bewieſen zu werden. An- 
genommen aber, daß durch die im Werke begriffene Ruſſifici⸗ 
rung der Zweck einer äußern Annäherung der Oſtſeeprovinzen 
an das übrige Rußland erreicht würde, ſo ließen ſich die zu 
dieſem Behufe angewandten Zwangsmaaßregeln doch nur aus 
dem Geſichtspunkt der Selbſtvertheidigung rechtfertigen. Iſt 
dieſer Geſichtspunkt aber das Motiv jener Maaßregeln, ſo 
ſtellt fih die Ruſſificirungspartei damit ein Zeugniß kläglicher 
Armuth aus. Sie mißtraut der Anziehungskraft des mächti⸗ 
gen Rußlands auf ſeine Grenzprovinzen, ſelbſt wo, wie dies 
bei dem Oſtſeeſtrande der Fall, die materiellen Intereſſen der⸗ 
ſelben innigſt mit dem ruſſiſchen Hinterlande verknüpft ſind. 
„Einheit der materiellen und geiſtigen Intereſſen iſt aber 
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oft ein wichtigeres Bindemittel, als Sprache und Abſtammung. 
So z. B. waren die Elſäſſer, obgleich Deutſche, durch poli— 
tiſche Intereſſen feſt an Frankreich gekettet, und die Bewohner 
des Schweizer Cantons Teſſin, das geographiſch, ſprachlich, 
commerciell zu Italien gehört, halten ihre Schweizer Freiheiten 
ſo hoch, daß das einheitliche Italien bei ihnen nie die gering— 
ſten Sympathien gefunden hat. 

„Die Moskauer Ruſſificatoren geſtehen, daß die Bewoh— 
ner der baltiſchen Provinzen in den Reihen der ruſſiſchen Armee 
von jeher mit der größten Auszeichnung gekämpft!) und über- 
haupt ihre Pflicht der Regierung gegenüber ſtets tadellos er- 
füllt haben, alſo in keiner Hinſicht mit den Polen in eine 
Kategorie geſtellt werden können. Sie behaupten aber, daß 
bei dem unaufhaltſamen Vordringen des Germanenthums ein 
Kampf zwiſchen Slaven und Deutſchen auf die Dauer unver— 
meidlich ſei und daß es darauf ankomme, ſchon jetzt ſich zu 
demſelben vorzubereiten. Zu dieſem Zweck ſollen die Letten 
und Ehſten dem germaniſirenden Einfluß der Deutſchen in 
den Oſtſeeprovinzen entzogen und wo möglich ins ruſſiſche 
Lager übergeführt werden. Auf eine Ruſſificirung der 200,000 
Deutſchen in den Oſtſeeprovinzen hofft in Wahrheit Niemand, 
nur die auf einer verhältnißmäßig niedrigen Stufe der Civili- 
ſation ſtehenden Letten und Ehſten glaubt man für die ruſſiſche 
Cultur, die für fie noch immer einen Fortſchritt enthalte, ge- 
winnen zu können. 

„Daß dadurch eine Bevölkerung von 1½ Mil- 
lionen ſyſtematiſch der Verdummung geweiht wird, 


1) Das Verhältniß der gegenwärtig in der ruffiſchen Armee dienen⸗ 
den Deutſchen ſtellt fih wie folgt: Gemeine 2 0/0, Oberoffiziere 21 %, 
Stabsoffiziere 58 o, Generale 74 %. 


— 
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daß der ruſſiſche Prieſter den lutheriſchen Pfarrer 
nicht zu erſetzen im Stande iſt, der geiſtig lähmende 
Einfluß der griechiſchen Kirche ſich überall geltend 
macht und die ruſſiſche Schule nur auf dem Papier 
beitchen bleibt, während die lutheriſch-deutſche 
die befriedigendſten Reſultate aufweiſt — das 
alles kümmert natürlich die ruſſiſchen Propagan— 
diſten ſehr wenig!“ 


Anhang zu lit. g der Beilage B. 


Durch beſondere Gunſt der Umſtände ſind wir in den 
Stand geſetzt, die a. a. O. S. 281 flg. aus Hupel's Schriften 
beigebrachten Mittheilungen über die durchaus autonomen 
Volksſchulſchöpfungen des dort genannten Generals v. Cam- 
penhauſen aus beſtverbürgten handſchriftlichen Nachrichten 
auf eine für die Geſchichte der livländiſchen Landvolksſchule 
und Kulturgeſchichte überhaupt während des 18. Jahrhunderts 
höchſt erwünſchte Weiſe zu vervollſtändigeu. 

Zuvor fet bemerkt“), daß der erwähnte hochverdiente Pa- 


) Vgl. H. v. Hagemeiſter, Materialien zu einer Geſchichte der 
Landgüter Livlands. Riga, Ed. Frantzen's Buchh. I. (1836) S. 96. II. 
(1837) S. 14, ferner: (C. v. Tieſenhauſen) Erſte Fortſetzung von 
u. f. w. v. Hagemeiſter's Materialien u. ſ. w. Riga, N. Kymmel, 1843, 
S. XXVII. flg. 
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triot, General⸗Major, ſpäter General-Lieutenant und Ritter 
Johann Balthaſar Baron Campenhauſen, beiläufig 
erſter Kaiſerlich ruſſiſcher Gouverneur in Ruſſiſch-Finnland 
nach dem Frieden von Abo (1743), außer dem Lit. g erwähn⸗ 
ten Gute Randen im Dorpatſchen Kreiſe, welches ihm 1743 
von der Kaiſerin Eliſabeth war douirt worden, das ſich aber 
ſchon 1775 in anderweitigem Beſitze befand, im Riga'ſchen 
Kreiſe die Güter Orellen und Kudum beſaß, welche er 
ſchon 1728 gekauft hatte; dieſe beiden Stammgüter befinden 
ſich noch jetzt in fideikommiſſariſchem Beſitze ſeines Manns⸗ 
ſtammes. 

Die handſchriftliche Nachricht, welche wir ſogleich mitthei- 
len werden, und deren Inhalt man, nach den unter Lit. g 
beigebrachten Zeugniſſen eines Hupel gewiß nicht als ein ver— 
einzeltes Vorkommniß wird anſehen dürfen, beweiſt u. A., daß 
der erwähnte Erwerber der letztgenannten Güter ähnliche Volks⸗ 
ſchul⸗Einrichtungen, wie auf ſeinem Gute Randen, ſchon neun 
Jahre vor dem Erwerbe dieſes Gutes auch auf jenen beiden 
Gütern getroffen hatte, und daß dieſe im edelſten Sinne pa- 
triarchaliſchen und ariſtokratiſchen Schöpfungen um volle 30 
Jahre älter find, als die berühmten Lokalreformen des Frei- 
herrn Karl Friedrich Schoulg von Aſcheraden v. 1764 und die 
an dieſelben ſich anſchließenden geſetzlichen Reformen des Jah⸗ 
res 1765. Es hat ſich nehmlich im handſchriftlichen Nachlaſſe 
des Baron Johann Balthaſar Campenhauſen erhal- 
ten eine 


| 
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„Annotation 
der Orellſchen Schule 

Wie viel Kinder jährlich in 

derſelben geweſen 

Auch wie viel und was vor Bücher 
der Kuhdum und Orellſchen Bauerſchaft 

vom Hofe ohne Zahlung 

von Ao. 1734 an 

jährlich ift gegeben 

worden.“ 


Aus dieſer Annotation heben wir zunächſt folgende chro— 
nologiſch⸗ſtatiſtiſche Tabelle (die Zeit von 1734 — 1775 um- 
faſſend) hervor, indem wir, zur Würdigung der Schulfinder- 
ziffer, bemerken, daß die Güter Orellen und Kudum zu den 
kleineren Landgütern Livlands gehören, deren Bevölkerung im 
Jahre 1734 (d. h. erſt 24 Jahre nachdem der nordiſche Krieg 
u und die Peſt aufgehört hatten, Livland zu verwüſten), ſchwer⸗ 
lich viel mehr als 200 Seelen gezählt haben dürfte. 


$ Die Tabelle lautet: 


{ = re 
N 

l 

| 


Auszug der jährlichen Schulkinder. 


In welchem Monath und Datum die Kindern Zahl 
zur Schule gebracht und wieder erlaſſen der 
worden ſind. Kinder. 


Um Martini angefangen — Marterwoche er⸗ 


as en 24 
Martiniwoche angefangen u. f. www. 31 
Vor Weihnachten angefangen — Um Oſtern 

r ke 35 
ie u. ſ. w.. 36 
Zag nah Martini u. f. w. 32 


Anfangs December u. f- mwm. . - . . . . 44 
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Auszug der jährlichen Schulkinder. i 


In welchem Monat und Datum die Kinder Zahl | 
zur Schule gebracht und wieder erlaſſen der 
worden ſind. Kinder. | 
Tag nach Martini u. ſ. w... 47 if 
Anfangs December u. f. ww. 57 I 
” n n i = 8 z 56 ‘ l | 
n n ” 40 | 
M $ 7 : 68 
n n I 66 
” ” n" A 70 
n t n 72 l 
n n n n 6 
War wegen groſer Mißwachs keine Schule . — 
Den 15. November zur Schule gebracht. 77 | 
n" " n = 71 j 
n n n 80 | 
n "n “ OMC: 13 i 
n n " ns 85 
"n ” 77 2 68 f 
Wegen des ſchlechten Winters gleich erlafjen — 
Wegen der Memelſchen Schuſe keine 
Schule gehalten == 
Zur Schule gebracht, November 44 il 
n" 77 77 — '* 54 i 
n n LU 61 4 
n " "n 68 
n n n 77 
n n n 91 
[22 LL LL 72 
7. 77 n 76 
n n LL 68 
77 n n 74 
n 7 n" . 57 | 
n n n 70 | 
LLA LA n" 16 | 
n "n n 69 | 
" n n 60 ’ 
"n n 77 2 «ae 52 H 
Da der Krug abbrannte, keine Schule = | 
Im Januar die Schule angefangen 70 | 


21 | 


— 322 — 


Aus der „Annotation“ geht ferner hervor, daß fich der 
gutsherrliche Leiter der Schule nicht mit dieſer Geueralüberſicht 
begnügte, ſondern dieſelbe, um beſſerer Kontrolle willen, ſür 
jedes einzelne Geſinde (bäuerliches Pachtgut) in Bezug auf 
jedes einzelne, namentlich aufgeführte Schulkind, und mit An- 
gabe des Verſtandes, ob die Kinder „fertig leſen“, ſpecialiſirte; 
endlich daß, unter einem eigenen Rubrum: „Was die Kinder 
vor Bücher haben“, ſich angegeben finden: „Bibel, Hand— 
bücher, Katechism, ABC.“ 

Beſonderer Erläuterung bedarf noch für minder Kundige 
der Ausdruck „Memelſche Schuſe.“ Darunter ift jene in 
den Livländiſcheu Beiträgen öfters erwähnte berüchtigte, von 
der ruſſiſchen Regierung rechtswidrig und rückſichtslos der 
livländiſchen Bauerſchaft während des ſiebenjährigen Krieges 
anferlegte Kriegsfuhre (Schüßeſtellung) bis nach Preußen zu 
verſtehen, durch welche die Bevölkerung und der Pferdebeſtand 
auf das grauſamſte decimirt, und der Wohlſtand der livlän- 
diſchen Bauerſchaft auf das tiefſte geſchädigt und zurückgeſetzt 
wurde. Das weſentlich dadurch erzeugte Elend derſelben wußte 
dann ſpäter der Liebling und Augendiener Katharina's, der 
livländiſche General- Gouverneur Browne, als durch die Ty- 
rannei der livländiſchen Gutsbeſitzer hervorgebracht darzuſtellen, 
um das Odium der Sache von der ruſſiſchen Regierung ab— 
und der livländiſchen Ritterſchaft zuzuwälzen. Im Munde 
des ehſtniſchen Volkes aber lebte die, für ganz Livland feines- 
wegs auf das Jahr 1757 beſchränkte „Memelſche Schuſe“ 
noch zu Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts fort unter 
dem Schreckensnamen „Tagga Riga küüt“, d. h. „Schüße⸗ 
ſtellung in das hinterrigaſche Jenſeits“. 

Für die zerſtörende Wirkung dieſer Maßregel iſt die Sta: 
tiſtik unſerer Tabelle ſprechend: nachdem ſich die Frequenz der 
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Orellen: Ruy fe en Schule feit 1734 bis kurz vor Ausbruch 
des ſiebenjährigen Krieges von 24 bis auf 80, 73, 85, 68 
gehoben, aljo durchſchnittlich reichlich verdreifacht hatte, erfolgte 
durch die „Memelſche Schuſe“ ein ſolcher Rückſchlag, daß un⸗ 
mittelbar danach mit 44, alfo gleichſam von vorn wieder ange- 
fangen werden mußte! 

Der edele und unverdroſſene Landpfleger-Geiſt Johann 
Balthaſar Freiherrn von Campenhauſens ſtarb übrigens in ſeiner 
Familie mit ihm nicht aus. Sein Sohn und Erbe, der Ge— 
heimerath Balthaſar Baron Campenhauſen, welcher, 
außer Orellen und Kudum, in Livland auch noch die Güter 
Lenzenhof, Klein⸗Lenzenhof, Dubinski, Weſſelshof mit Paulen⸗ 
hof und Aula beſaß, errichtete über dieſen anſehnlichen Grund⸗ 
beſitz am 19. December 1799 (alſo 20 Jahre vor der die 
Freilaſſung der Livländiſchen Bauern vollendenden Verordnung 
von 1819) ein Teſtament, an deſſen Schluſſe er ſeine Söhne 
ermahnt: 

„ihre erbunterthänigen Unterthanen mit eben der Liebe, 
Schonung, Gelindigkeit und Umſicht, als von Gott 
ihm anvertraute Kinder, zu regieren, ſo wie dieſe am 
Tage des Gerichts mit uns gleichſtehenden erlöſeten 
Ebenbilder des Schöpfers es während ſeiner ganzen 
Lebenszeit von ihm gewohnt geweſen, ſo lieb als fei- 
nen Söhnen bei Uebernahme der Güter der Segen 
jen, den Gott auf feine Landwirthſchaft jo reichlich 
aus Gnaden habe ruhen laſſen.“ 

C. v. Tieſenhauſen, der a. a. O. dieſes Teſtament 
mittheilt, fügt hinzu: „eine Ermahnung, deren es, wie allbe⸗ 
kannt, kaum bedurft zu haben ſcheint, da ſchon das ſchöne 
Beiſpiel des Vaters in vollem Maße von Wirkung geweſen 
it” Die drei Söhne des genamiten Teſtators waren: der 
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Reichskontrolleur und Senateur Balthaſar Baron Cam- 
penhauſen, der Landrath und Oberkirchenvorſteher Her— 
mann Baron Campenhauſen, der Aſſeſſor des Gigeral— 
Konſiſtorii Chriſtoph Baron Campenhauſen. Ein Sohn 
des Letztgenannten, der livländiſche Landrath und Obertirden- 
vorſteher Ernſt Baron Campenhauſen, iſt gegenwärtig 
Beſitzer der Güter Orellen, Kudum und Lenzenhof, und, was 
noch mehr werth iſt, der getreue Erbe der angedeuteten Ge— 
ſinnungen ſeiner frommen Vorfahren. 


Druck von G. Bernſtein in Berlin. 


